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Статтю присвячено комплексному дослідженню стану та стратегічних перспектив забезпечення продовольчої безпеки Полтавської області 
в умовах воєнного стану та глобальних економічних трансформацій. Полтавський регіон визначено як стратегічний аграрний хаб України, що 
володіє унікальним природно-ресурсним потенціалом, проте стикається з безпрецедентними викликами безпекового та логістичного харак-
теру. У роботі застосовано синтезований підхід, що базується на поєднанні методів PESTEL-аналізу та SWOT-моделювання з використанням 
експертних оцінок. Оцінювання проводилося групою з 7 провідних експертів за 5-бальною шкалою. За результатами SWOT-аналізу розраховано 
коефіцієнт продовольчої стійкості (0,93), що вказує на стан «активного захисту» регіону, де зовнішні загрози дещо переважають наявний вну-
трішній потенціал. Проведено геометричне моделювання стійкості через побудову багатокутника (пелюсткової діаграми). Розрахована площа 
фактичного потенціалу (Sp = 45,8 кв. од.) порівняно з ідеальною моделлю дозволила визначити коефіцієнт реалізації потенціалу (Kr = 0,71). Це 
математично підтверджує, що 29 % ресурсних можливостей регіону нівелюються через низьку частку глибокої переробки, енергетичну вразли-
вість і технологічне відставання. У межах PESTEL-аналізу ідентифіковано 20 ключових факторів впливу, серед яких найбільш вагомими визначено 
політичні (30,1 %) та економічні чинники (29 %). Визначено високий рівень турбулентності середовища (89 % від максимально можливого). Осно-
вними драйверами ризику визначено воєнний стан, цінову волатильність на світових ринках і кадрову кризу, спричинену міграційними процесами. 
Практичне значення дослідження полягає у формулюванні стратегічних рекомендацій: перехід від експортно-сировинної моделі до створення 
кластерів глибокої переробки, розвиток біоенергетичної автономності агрохолдингів та прискорене впровадження стандартів HACCP для ін-
теграції у європейський продовольчий простір.
Ключові слова: продовольча безпека, Полтавський регіон, агропромисловий комплекс, SWOT-аналіз, PESTEL-аналіз, стратегічне управління, екс-
пертна оцінка, стійкість аграрного сектора.
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Tkachenko V. S. Strategic Modeling of Food Security in the Agrarian Sector of the Poltava Region: SWOT and PESTEL Analysis

The article is devoted to a comprehensive study of the state and strategic prospects for ensuring food security in the Poltava region under martial law and 
global economic transformations. The Poltava region is identified as a strategic agricultural hub of Ukraine, possessing unique natural and resource potential, 
but facing unprecedented security and logistical challenges. The study employs a synthesized approach based on a combination of PESTEL analysis and SWOT 
modeling methods using expert assessments. The evaluation was conducted by a group of seven leading experts on a 5-point scale. Based on the results of 
the SWOT analysis, the food resilience coefficient was calculated (0.93), indicating a state of «active defense» for the region, where external threats some-
what outweigh the available internal potential. Geometric modeling of stability was carried out through the construction of a polygon (petal diagram). The 
calculated area of the actual potential (Sp = 45.8 sq. units) compared to the ideal model made it possible to determine the potential realization coefficient ( 
Kr = 0.71). This mathematically confirms that 29% of the region’s resource capabilities are neutralized due to a low share of deep processing, energy vulner-
ability, and technological lag. Within the framework of a PESTEL analysis, 20 key impact factors were identified, among which the most significant were politi-
cal (30.1%) and economic factors (29%). A high level of environmental turbulence was determined (89% of the maximum possible). The main risk drivers were 
identified as martial law, price volatility in global markets, and a personnel crisis caused by migration processes. The practical significance of this study lies in 
formulating strategic recommendations: transitioning from an export-oriented raw material model to the establishment of deep processing clusters, enhanc-
ing the bioenergy autonomy of agroholdings, and accelerating the implementation of HACCP standards for integration into the European food market.
Keywords: food security, Poltava region, agro-industrial complex, SWOT analysis, PESTEL analysis, strategic management, expert assessment, agrarian sector 
resilience.
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В умовах воєнного стану продовольча без-
пека трансформується з суто економічного 
показника у фундаментальний елемент на-

ціональної стійкості України. Полтавська область, 
як один із лідерів аграрного виробництва, відіграє 
роль гаранта продовольчої стабільності не лише 
для внутрішнього ринку, а й для глобальних лан-
цюгів постачання. Проте поєднання логістичних 
проблем, енергетичного дефіциту та кадрового го-
лоду вимагає переосмислення стратегічних підхо-
дів до управління аграрним сектором регіону.

Окремої уваги заслуговує Стратегія Продо-
вольчої безпеки України до 2027 року [1]. У доку-
менті зазначено, що за офіційними даними Гло-
бального індексу продовольчої безпеки, Україна 
перебуває на останньому місці за станом націо-
нального забезпечення продовольчої безпеки се-
ред країн Європи та 71-му місці у світі за підсум-
ками 2022 року. За показником «Доступність про-
дуктів харчування» Україна отримала 48,1 бала із 
100 і перебуває на 93-му місці у світі та 26-му місці 
з 26  країн Європи. Іншими важливими чинника-
ми, які негативно вплинули на забезпечення про-
довольчої безпеки країни, є політичні та соціаль-
ні бар’єри, інфраструктура постачання, розвиток 
сільськогосподарських досліджень та стратегія до-
ступу до продуктів харчування.

Методологічні засади стратегічного аналі-
зу аграрних відносин за допомогою SWOT- та 
PESTEL-інструментарію ґрунтовно досліджено 
у працях В. Є. Данкевича [2], який акцентує увагу 
на необхідності експертної оцінки як способу про-
гнозування результатів у турбулентних умовах. 
Праці Є. І. Тарана присвячені аналізу викликів та 
можливостей для  продовольчої безпеки в Укра-
їні в умовах глобалізації, військового конфлікту, 
пандемії [3]. Національний інститут стратегічних 
досліджень у 2022 році опублікував дослідження 
«Україна та глобальна продовольча безпека в умо-
вах війни» [4]. В. Л. Євстахевич та ін. [5] дослідили 
SWOT-аналіз для напрямків регулювання продо-
вольчої безпеки в Україні в умовах воєнного стану 
А.С. Ткаченко у своїй роботі [6] проводить SWOT 
органічного виробництва у контексті продовольчої 
безпеки України. М. П. Попович та А. І. Попович 
розглядають продовольчу безпеку як у контексті 
загальної економічної безпеки держави [7]. Питан-
ня продовольчої безпеки вивчено і закордонними 
авторами Conway G. [8], Fung F. [9]. У роботі остан-
нього досліджено парадигму продовольчої безпеки 
у XXI ст. 

Проте специфіка стійкості конкретно Пол-
тавського регіону в умовах повномасштабного 
вторгнення потребує додаткового кількісного 
уточнення.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Незважаючи на значну кількість 
праць з аграрної економіки, залишається недостат-
ньо висвітленим питання математичної оцінки реа-
лізації потенціалу регіону через геометричні моде-
лі (багатокутники стійкості) та інтегральні індекси 
впливу зовнішнього середовища.

Метою статті є проведення комплексно-
го стратегічного аналізу продовольчої безпеки 
Полтавського регіону на основі SWOT- і PESTEL-
моделювання та розрахунок інтегральних показ-
ників реалізації його аграрного потенціалу.

Для досягнення мети використано метод екс-
пертної оцінки (група з 7 фахівців). Оціню-
вання проводилося за 5-бальною шкалою 

(5 – сильний вплив, 4 – помірний вплив; 3 – серед-
ній вплив; 2 – несуттєвий вплив, 1 – вплив майже 
непомітний). Обробка результатів здійснювала-
ся за допомогою формул зваженої оцінки впливу 
факторів та геометричного розрахунку площ бага-
токутників для визначення коефіцієнтів стійкості. 
PESTEL-аналіз здійснювався за традиційною мето-
дикою з  визначенням коефіцієнта вагомості кож-
ного показника впливу зовнішнього середовища на 
продовольчу безпеку регіону. 

Сильними сторони продовольчої безпеки 
аграрного сектора Полтавської області визначені: 

1. Родючі ґрунти. Найвищий відсоток чорно-
земів у країні.

2. Потужний АПК. Розвинене тваринництво (лі-
дерство за поголів’ям ВРХ) та рослинництво.

3. Вигідне логістичне розташування. Центр 
України, перетин ключових магістралей.

4. Науковий потенціал. Наявність профіль-
них університетів (ПДАУ, ПУЕТ) для під-
готовки кадрів; дослідницький інститут 
свинарства.

5. Хаб для релокованого бізнесу. Полтавщина є 
прифронтовим регіоном і частина підпри-
ємців з окупованих територій релокували 
свій бізнес.

6. Вихід до водойм. Створення річкових портів 
є альтернативою морським. У Полтавській 
області є вихід до Дніпра та Кременчуцько-
го водосховища. 

Експертні оцінки кожного чинника показані 
на рис. 1. 

Таким чином, найсуттєвішими чинниками є 
потужний розвиток АПК в регіоні і родючі ґрунти. 

Слабкими сторонами продовольчої безпеки 
аграрного сектора Полтавської області є: 

1. Експортна орієнтація. Залежність від зо-
внішніх ринків замість внутрішнього пере-
роблення.
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2. Зношеність основних засобів. Застаріла 
техніка та елеваторне обладнання в малих 
господарствах.

3. Низька частка глибокої переробки. Виве-
зення сировини замість створення продук-
тів з доданою вартістю.

4. Енергоємність виробництва. Низька частка 
використання альтернативних джерел енер-
гії, залежність від єдиної енергосистеми.

5. Відсутність виходу до моря. Географічне 
розташування регіону вигідне, але най-
ближча відстань до порту в Одеській об-
ласті складає понад 500 км.

6. Низький рівень автоматизації с/г вироб-
ництва. Дуже мало підприємств викорис-
товують комбайни і трактори нового по-
коління, які є повністю автоматизованими. 
Це призводить до необхідності підбору 
кваліфікованих кадрів. 

7. Низька частка підприємств, які впрова-
дили міжнародну сертифікацію системи 
НАССР. Сертифікація є достатньо доро-
гою, але часто це є передумовою виходу на 
зовнішні ринки.

Результати експертної оцінки слабких сторін 
наведено на рис. 2. 
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Експорт сировини замість створення про-
дуктів з доданою вартістю та кластеризації 
виробництва є суттєвою слабкою стороною 

Полтавського регіону. Полтавщина має всі ресур-
си, як наукові, так і технологічні для створення та-
ких підприємств. Також енергетична криза і низь-
кий рівень автоматизації сільського господарства 
є слабкими сторонами, які значною мірою вплива-
ють на рівень продовольчої безпеки регіону. 

Можливостями продовольчої безпеки аграр-
ного сектора Полтавської області є: 

1. Глибока переробка. Розвиток кластерів з ви-
робництва борошна, олії, м’ясних продук-
тів (виробництва повного циклу).

2. Грантова підтримка та інвестиції. Доступ 
до європейських фондів для відновлення та 
модернізації. Наявність Полтавської аген-
ції регіонального розвитку в області. 

3. Розвиток біоенергетики. Використання 
відходів АПК для виробництва біогазу.

4. Цифровізація (AgTech). Впровадження точ-
ного землеробства для зниження витрат; 
використання дронів для розпилення до-
брив. 

5. Розвиток органічного виробництва. Сер-
тифікація органічного землеробства. 

6. Широке впровадження стандартів без-
печності харчових продуктів. ISO 22000, 
Global GAP, тощо 

7. Створення спільних підприємств з країна-
ми ЄС. Спільна сільськогосподарська по-
літика, ССП (Common Agricultural Policy, 
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Рис. 3. Результати експертної оцінки можливостей продовольчої безпеки  
аграрного сектора Полтавського регіону

CAP) – одна з найважливіших і найвитрат-
ніших сфер діяльності ЄС (понад 40 % бю-
джету ЄС).

8. Створення додаткових митних термі-
налів в області. Зокрема, раціональним є 
створення такого терміналу в м. Лубни та 
Пирятин, оскільки ці міста розташовані на 
шляху до Києва.

На рис. 3 наведено експертний аналіз можли-
востей. 

Як було вже описано вище, Полтавська об-
ласть має всі можливості для створення під-
приємств повного циклу. До того ж розви-

ток органічного виробництва, що є складовою Єв-
ропейського зеленого курсу і важливою складовою 
біоциркулярної економіки є перспективною мож-
ливістю регіону. Цей напрямок уже розвивається, 
лідерами органічного виробництва є «Агроеколо-
гія» (смт Михайлики), «Укролія Органік»  (Ди-
канька, Зіньків), КП «Білики-Агро» (с. Білики)  
та ін. 

Загрозами продовольчої безпеки аграрного 
сектора Полтавської області визначені: 

1. Військові дії та обстріли. Ризики для інф-
раструктури зберігання (елеваторів) та па-
ливних баз

2. Кліматичні зміни. Посилення засух у літ-
ній період, що потребує зрошення

3. Міграція та дефіцит кадрів. Виїзд кваліфі-
кованих спеціалістів та мобілізаційні про-
цеси.
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4. Логістичні блокади. Нестабільність роботи 
портів та черги на західних кордонах.

5. Вихід на глобальний ринок зерна з рф. Росія 
є одним із найбільших світових експортерів 
зерна, особливо пшениці, і намагається до-
мінувати на глобальному ринку, викорис-
товуючи продовольство як важіль впливу, 
особливо після виходу з Чорноморської 
зернової ініціативи, що призводить до ко-
ливань цін та впливу на країни Африки та 
Близького Сходу.

6. Глобальне падіння цін на зернові. Гло-
бальне падіння цін на зернові зумовлене 
рекордними врожаями (особливо в ЄС, 
Росії, Канаді) та надлишковими запаса-
ми, попри зростання виробництва й екс-
порту в Україні, що створює профіцит на 
ринку та знижує котирування на світових 
біржах.

7. Блокування аграріями сусідніх країн вве-
зення зерна на територію ЄС. Блокуван-

ня ввезення українського зерна аграріями 
сусідніх країн ЄС (Польща, Угорщина, Сло-
ваччина, Румунія, Болгарія) виникло через 
надлишок української агропродукції, що 
призвів до падіння цін та збитків місцевим 
фермерам, змусило їх вдатися до односто-
ронніх заборон.

8. Відсутність планових перевірок ДПСС у 
сфері безпечності харчових продуктів під 
час воєнного стану. Це створює загрозу ви-
ходу на ринок неякісної і небезпечної про-
довольчої сировини, що може погіршити 
імідж регіону на ринку. 

Експертне оцінювання загроз описані на  
рис. 4.

Логічно, що найвищий рівень загроз станов-
лять воєнні виклики: військові дії та обстрі-
ли, руйнування енергосистеми та блекаути, 

контамінація полів солями важких металів, дефі-
цит кадрів. 

5

4

3

2

1

0

Відсутність планових 
перевірок ДПСС у сфері 

безпечності …

Руйнування енергосистеми 
та блекаути

Блокування аграріями 
сусідніх країн ввезення зерна 

на територію ЄС

Глобальне падіння 
цін на зернові

Контамінація полів солями 
важких металів внаслідок 

детонації …

Дефіцит кадрів (відтік молоді, 
мобілізація населення)

Логістичні блокади 
(ускладнений вихід до моря)

Вихід на глобальний 
ринок зерна з рф

Військові 
дії та обстріли

Кліматичні зміни

Рис. 4. Результати експертної оцінки загроз продовольчої безпеки  
аграрного сектора Полтавського регіону

Для оцінки загального стану продовольчої 
безпеки області використаємо формулу відношен-
ня «Позитиву» до «Негативу»:

	 	
Таким чином, сума S+O (сильні сторони + 

можливості) становить 24+32=56, а W+T (слабкі 
сторони + загрози) становить 25+35 = 60. 

Отже, 

Значення менше 1 (0.93) свідчить про те, що 
наразі загрози та слабкі сторони дещо переважа-
ють над потенціалом. Регіон перебуває в стані 

«активного захисту». Для стійкості показник має  
бути > 1.2. 	

Щоб знайти найсуттєвіші перепони розвитку 
регіону, побудуємо пелюсткову діаграму, де синя 
зона буде позначати «потенціал», а червона – «за-
грози» (рис. 5). 

Інтерпретуючи дані рисунку, слід зазначити, 
що якщо «червона» зона виходить за межі «си-
ньої» (як у випадку з кадрами, логістикою та 

енергетикою), це означає критичну вразливість. 
Чим більша площа «синього» багатокутника порів-
няно з «червоним», тим вищий рівень продоволь-
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чої безпеки. У нашому випадку вони майже рівні, 
що свідчить про хитку рівновагу. Перетин ліній на 
осі «Енергетика» показує, що загрози (блекаути) 
майже повністю перекривають можливості (біо-
енергетику). «Впадина» на осі «Інновації та кадри». 
Це свідчить про те, що навіть за наявності ресур-
сів (земля, логістика), область не може їх повністю 
реалізувати через людський фактор та низьку ав-
томатизацію. Вектор, де потенціал суттєво вищий 
за виклики, – це «Управління та якість», завдяки 
потенціалу впровадження HACCP та залученню 
релокованого бізнесу.

Розрахунок інтегрального показника (за пло-
щею багатокутника) має формулу:

° = + + +   1 2 2 3 1
1 360
sin ( ... ),

2 nS f f f f f f
n

де      6 (кількість осей), 
f – значення балів за кожним вектором. 	
Площа потенціалу (Sp): базується на векторах 

S та O. При середньому балі ~4.2, площа складати-
ме приблизно 45,8 кв. од.

Площа викликів (Sc): базується на векторах W 
та T. При середньому балі ~4.0, площа складатиме 
приблизно 41,5 кв. од.

Ідеальна площа (Smax): якби всі показники 
були рівні 5, площа склала б 64,9 кв. од.

Коефіцієнт реалізації потенціалу (Kr) матиме 
вигляд:

	
= = ≈

max

45,8
~0,71.

64,9
c

r
S

K
S 	

За результатами побудови багатокутника про-
довольчої безпеки, встановлено, що інтегральний 

рівень стійкості Полтавської області становить 
0,71. Це вказує на те, що 29 % потенціалу регіону ні-
велюються зовнішніми загрозами та внутрішніми 
слабкостями, зокрема дефіцитом кадрів та енерге-
тичною вразливістю.

Наступним кроком дослідження було здій-
снення PESTEL-аналізу. Це інструмент для 
аналізу зовнішнього бізнес-середовища. Він 

включає політичні (Political), економічні (Economic), 
соціальні (Social), технологічні (Technological), фак-
тори навколишнього середовища (Environmental), 
юридичні (Legal) аспекти.

Політичні аспекти продовольчої безпеки 
аграрного сектора Полтавської області включа-
ють.

1. Євроінтеграційний вектор. Необхідність 
повної адаптації агровиробництва до ре-
гламентів ЄС (Угода про асоціацію між 
Україною та ЄС, European Green Deal), що 
відкриває ринки, але вимагає високих ви-
трат на приведення виробництва у відпо-
відність.

2. Державна підтримка. Програми «Доступ-
ні кредити 5-7-9%» та гранти на перероб-
ку (Продовольча організація ООН (FAO), 
Mercy Corps, Е-робота). Полтавщина є прі-
оритетним регіоном для пілотних проєктів 
відновлення, оскільки є прифронтовим ре-
гіоном, але не є областю, де ведуть активні 
бойові дії.

3. Вплив воєнного стану. Ризики безпеки, ре-
гулювання експортних коридорів, вплив 

 

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

Енергетика 
(Біоенергетика / 

Блекаути, енергоємність)

Ресурсна база 
(Ґрунти, вода / Контамінація)

Виробнича потужність 
(АПК, переробка / Низька 

частка переробки)

Інновації та кадри 
(AgTech, наука / Дефіцит 
кадрів, автоматизація)

Управління та якість 
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Логістика та ринки 
(Хаб, термінали / Блокади, 

відсутність моря)

Потенціал (S+O) Виклики (W+T)

Рис. 5. Пелюсткова діаграма перепон розвитку аграрного сектора Полтавського регіону
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мобілізаційних процесів на управлінський 
персонал агрофірм, ускладнення логістич-
них шляхів через блокування морських 
портів та обстріли Укрзалізниці.

4. Децентралізація. Посилення ролі терито-
ріальних громад Полтавщини у розподілі 
земельних ресурсів та підтримці локаль-
них фермерів (63 ОТГ в адміністративному 
устрої області).

	 До економічних аспектів віднесені такі:
1. Інвестиційна привабливість. Полтавська 

область займає провідні місця за обсягом 
прямих інвестицій в АПК (особливо у га-
лузі тваринництва та переробки зерна). 
Прикладом є інвестиції агрохолдингу «Ас-
тарта» (близько €40 млн у 2026 році) у за-
вод із виробництва соєвого протеїнового 
концентрату.

2. Логістичні витрати. Зміна логістичних 
шляхів (збільшення частки залізничних та 
річкових перевезень через Дніпро) впливає 
на собівартість продукції. Будівництво но-
вих зернових терміналів та олійноекстрак-
ційних заводів.

3. Цінова волатильність. Коливання світо-
вих цін на зернові та олійні культури, що 
безпосередньо впливає на рентабельність 
місцевих підприємств.

4. Доступ до капіталу. Висока вартість залу-
чення ресурсів для модернізації елеватор-
ного господарства.

Соціальні аспекти включають:
1. Демографічна і кадрова криза. Відтік пра-

цездатного населення з сільської місце-
вості Полтавщини у західні регіони та за 
кордон, мобілізація, що створює дефіцит 
кваліфікованих кадрів (агрономів, інже-
нерів).

2. Зміна споживчих переваг. Зростання по-
питу на органічну та екологічно чисту про-
дукцію (Полтавщина є одним із центрів 
органічного землеробства в Україні), проте 
впровадження органічного виробництва 
потребує додаткових витрат на сертифіка-
цію і дотримання правил органічного зем-
леробства.

3. Рівень доходів населення. Вплив купівельної 
спроможності жителів області на внутріш-
ній ринок продовольства.

До технологічних факторів нами віднесено:
1. Цифровізація (AgTech). Впровадження сис-

тем точного землеробства, IoT-моніторингу 
посівів та автоматизованих систем управ-
ління логістикою, використання сільсько-
господарських дронів.

2. Біоенергетика. Розвиток біогазових уста-
новок на базі агрохолдингів Полтавщини 
(«Астарта-Київ» тощо) для енергонезалеж-
ності.

3. Генетика та селекція. Використання нових 
стійких до посухи гібридів насіння. Розви-
ток ринку фірм, які пропонують різні сорти 
такого насіння і засобів захисту, викорис-
тання біодобрив. 

Екологічні фактори включають:
1. Збереження чорноземів. Проблема дегра-

дації ґрунтів та зниження вмісту гумусу. 
Полтавська область має найбагатші ґрун-
ти, які потребують ощадливих технологій 
(No-Till).

2. Зміна клімату. Зміщення природно-
кліматичних зон, що змушує аграріїв Пол-
тавщини змінювати структуру сівозміни 
(збільшення частки кукурудзи та сої).

3. Водні ресурси. Стан річки Дніпро, Ворскли, 
Кременчуцького водосховища та малих рі-
чок області, необхідність розширення сис-
тем зрошення.

До правових факторів варто віднести:
1. Ринок землі. Набуття повноцінної сили за-

коном про ринок землі для юридичних осіб, 
що стимулює довгострокове інвестування.

2. Впровадження системи НАССР на законо-
давчому рівні. Законодавство про безпеч-
ність та гігієну кормів, адаптація до вимог 
EFSA (European Food Safety Authority) у ві-
тчизняному законодавстві.

3. Податкове законодавство. Особливості 
оподаткування агровиробників 4-ї групи та 
зміни в адмініструванні ПДВ при експорті.

Усі чинники PESTEL-аналізу згруповано у ма-
трицю та визначено коефіцієнт вагомості кож-
ного чинника, оцінку впливу та зважену оцінку 
(табл.  1).

З даних табл. 1 випливає, що у політичній скла-
довій найвищий вплив має воєнний стан, 
в  економічній – світова цінова волатильність 

на зернові. У соціальній – кадрова криза і відплив 
кадрів; у технологічній – впровадження AgTech. 
Зміна клімату є домінантним фактором в екологіч-
ній складовій, а відкриття ринку землі – у право-
вій.

Щоб визначити, які саме сфери створюють 
найбільший тиск, просумуємо зважені оцінки за 
кожною групою PESTEL:

1. Political (Політичні): 0,32 + 0,30 + 0,60 +  
+ 0,12 = 1,34;

2. Economic (Економічні): 0,28 + 0,32 + 0,45 + 
+ 0,24 = 1,29;
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3. Social (Соціальні): 0,45 + 0,09 + 0,12= 0,66;
4. Technological (Технологічні): 0.20 + 0.16 + 

+ 0.16 = 0,52;
5. Environmental (Екологічні): 0,09 + 0,25 +  

+ 0,12 = 0,46;
6. Legal (Правові): 0,20 + 0,12 + 0,06 = 0.38.

Математичний аналіз показує чітку домі-
націю двох груп факторів –політичних 
(30,1  % загального впливу) та економіч-

них (29 % загального впливу). Сумарно ці дві групи 
формують майже 60 % усього зовнішнього тиску на 
продовольчу безпеку регіону. Правові фактори на-
разі мають найменший математичний вплив.

Отже, фактори з найвищою зваженою оцін-
кою ≥ 0,45 є ключовими драйверами змін і описані 
у табл. 2. 

Дані таблиці 2 свідчать, що всього три факто-
ри з 20 проаналізованих формують більше третини 
(33,7%) загального впливу на систему. Це свідчить 
про високу концентрацію ризиків. Стратегія забез-
печення продовольчої безпеки має бути першочер-
гово сфокусована на нівелюванні саме цих трьох 
загроз.

PESTEL-аналіз дає підстави вважати, що най-
більше домінують саме політичні фактори, а роз-
рахований інтегральний індекс зовнішнього тиску 
IPESTEL = 4,45 свідчить про критично високий рівень 
турбулентності середовища (89% від максимально 
можливого).

Висновки
Продовольча безпека Полтавщини має високу 

природну базу, але критичну залежність від енер-

Таблиця 1

Матриця кількісного оцінювання факторів PESTEL-аналізу продовольчої безпеки аграрного сектора 
Полтавської області

Складова  
аналізу Фактор впливу Коефіцієнт 

вагомості (0-1)
Оцінка  

впливу  (1-5)
Зважена 
оцінка

Political 
(Політичні)

1. Євроінтеграція та адаптація до регла-
ментів ЄС 0,08 4 0,32

2. Державна підтримка та гранти 0,06 5 0,30

3. Воєнний стан 0,12 5 0,60

4. Роль громад у розподілі ресурсів 0,04 3 0,12

Economic 
(Економічні)

1. Прямі інвестиції в переробку 0,07 4 0,28

2. Зростання логістичних витрат 0,08 4 0,32

3. Світова цінова волатильність на зер-
нові 0,09 5 0,45

4. Висока вартість капіталу 0,06 4 0,24

Social 
(Соціальні)

1. Кадрова криза та відтік населення 0,09 5 0,45

2. Попит на органічну та екологічну про-
дукцію 0,03 3 0,09

3. Зниження купівельної спроможності 
населення 0,04 3 0,12

Technological 
(Технологічні)

1. Впровадження AgTech 0,05 4 0,20

2.Розвиток біоенергетики 0,04 4 0,16

3. Нова селекція та стійкі до посухи гі-
бриди 0,04 4 0,16

Environmental 
(Екологічні)

1. Деградація чорноземів 0,03 3 0,09

2. Зміна клімату 0,05 5 0,25

3. Стан водних ресурсів та потреба в 
зрошенні 0,03 4 0,12

Legal (Правові)

1. Ринок землі для юридичних осіб 0,05 4 0,20

2. Впровадження HACCP 0,03 4 0,12

3. Податкове законодавство 0,02 3 0,06

Разом 1,00 - 4,45
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госистеми та кадрів, математична модель підтвер-
джує дефіцит реалізації потенціалу на рівні 29  %. 
Розрахований інтегральний індекс зовнішнього 
тиску IPESTEL = 4,45 свідчить про високий рівень 
турбулентності середовища (89% від максималь-
но можливого). Основними драйверами ризику 
визначено воєнний стан, цінову волатильність на 
світових ринках та кадрову кризу, спричинену мі-
граційними процесами. 

Стратегічним пріоритетом має стати сти-
мулювання підприємств повного циклу (глибокої 
переробки) та впровадження стандартів HACCP, 
що дозволить конвертувати сировинну перева-
гу в економічну стійкість. Подальші дослідження 
будуть спрямовані на розробку сценаріїв впрова-
дження безпекоорієнтованого менеджменту агро-
підприємств регіону.                             

Науковий керівник – Остряніна С. В.,  
кандидат економічних наук, доцент,  

доцент кафедри менеджменту  
Полтавського університету економіки і торгівлі
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