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У статті досліджено теоретико-методичні підходи до класифікації загроз економічній безпеці підприємства в умовах сучасних трансформацій-
них процесів. Обґрунтовано, що традиційні класифікації загроз не повною мірою відображають динамічний, комплексний і гібридний характер 
сучасних ризиків, зумовлених глобалізацією, цифровізацією, інноваційним розвитком і посиленням соціально-екологічних викликів. У процесі дослі-
дження застосовано системний, структурно-функціональний та логіко-аналітичний підходи, за допомогою яких сформовано узагальнену класи-
фікацію загроз економічній безпеці підприємства. Особливу увагу приділено внутрішнім загрозам, які безпосередньо піддаються управлінському 
впливу та мають вирішальне значення для забезпечення стабільності функціонування підприємства. Запропоновано введення класифікацій-
ної ознаки за сферами діяльності підприємства, що передбачає загрози виробничої, збутової, інформаційної, кадрової, правової, соціальної сфер 
і  сфери внутрішнього контролю. Доведено, що деталізація загроз у такому розрізі сприяє формуванню більш ефективної діяльності системи 
економічної безпеки, оскільки дозволяє виявити ключові джерела негативного впливу та розробити ефективні превентивні і коригувальні захо-
ди, спрямовані на забезпечення оперативного захисту ресурсів, фінансової стабільності та зміцнення конкурентних позицій підприємства. Прак-
тичне значення отриманих результатів полягає у можливості їх використання для удосконалення інформаційно-аналітичного забезпечення 
системи економічної безпеки підприємства, підвищення обґрунтованості та якості управлінських рішень, а також формування ефективних пре-
вентивних і коригувальних заходів. Запропонована класифікація загроз створює аналітичну основу для зміцнення стійкості та конкурентоспро-
можності підприємства і забезпечення його сталого розвитку в умовах зростаючої невизначеності зовнішнього та внутрішнього середовища.
Ключові слова: економічна безпека підприємства, загроза, загрози економічній безпеці, класифікація загроз, стійкість, превентивне реагування.
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Сучасні підприємства функціонують в умо-
вах зростаючої невизначеності, посилен-
ня глобалізаційних процесів, цифровізації 

економіки, інноваційних зрушень та загострення 
геоекономічних і соціально-екологічних викликів. 
За таких умов економічна безпека підприємства 
перебуває під впливом широкого спектра вну-
трішніх і зовнішніх загроз, які мають динамічний, 
взаємопов’язаний і часто гібридний характер. Про-
те наявні наукові підходи до класифікації загроз 
економічній безпеці підприємства здебільшого 
ґрунтуються на традиційних ознаках і не повною 
мірою враховують сучасні трансформаційні про-
цеси, зокрема цифрові, інноваційні, екологічні та 
соціальні чинники.

Фрагментарність і неоднозначність наявних 
класифікацій ускладнюють ідентифікацію пріо-
ритетних загроз, знижують ефективність інфор-
маційно-аналітичного забезпечення та обмежують 
можливості формування дієвих управлінських рі-
шень у системі економічної безпеки підприємства. 
У зв’язку з цим постає об’єктивна необхідність 
удосконалення класифікації видів загроз економіч-
ній безпеці підприємства на основі комплексного, 
системного та адаптивного підходу, що дозволить 
підвищити точність оцінювання ризиків, обґрун-
тованість заходів протидії та рівень сталого розви-
тку підприємств у сучасному економічному серед-
овищі.

Аналіз наукової літератури дозволяє ствер-
джувати, що науковці класифікують загрози еко-
номічній безпеці підприємства за низкою ознак. 
Деякі науковці обмежуються однією класифікацій-
ною ознакою та обґрунтовують доцільність її вра-
хування, такі як: І. О. Доценко [4], О. О. Мельник 
[8], О. В. Орлик [9], М. С. Лаптев [6], Г. В. Єфімо-
ва, С. М. Марущак [5], О. В. Хіміч [10], В. М. Геєць,  
М. О. Кизим та О. І. Черняк [3]. Інші, навпаки, ак-
центують увагу на доцільності комплексного під-
ходу до формування класифікації за сукупністю 
класифікаційних ознак, до таких авторів варто від-
нести таких як: З. Якубович [11], Т. Г. Васильців та 
М. Б. Пасічник [2] та І. А. Маркіна, І. П. Потапюк 
[7]. Незважаючи на значний науковий доробок із 
цього питання залишається актуальним розгляд 
загроз економічній безпеці підприємства та сис-
тематизації їх класифікації, що буде враховувати 
сучасні загрози, які трансформуються під впли-
вом вимог сталого розвитку, цифровізації та зміни 
управлінської парадигми в умовах зростання рівня 
невизначеності, викликів і ризиків.

Мета статті полягає в обґрунтуванні, систе-
матизації та удосконаленні класифікації видів за-
гроз економічній безпеці підприємства з урахуван-
ням сучасних трансформаційних процесів, що до-

зволить підвищити ефективність їх ідентифікації, 
оцінювання та управлінського реагування в  систе-
мі економічної безпеки підприємства.

Враховуючи сучасні тенденції розвитку 
соціально-економічних систем та узгоджуючись 
із динамічним характером навколишнього серед-
овища, доцільно уточнити, що загроза є не лише 
станом потенційної небезпеки, а й результатом 
постійної взаємодії суб’єкта з мінливими умовами 
його функціонування. В умовах зростання неви-
значеності, турбулентності ринків, інноваційно-
технологічних зрушень і посилення глобальних 
взаємозв’язків загрози здатні швидко трансфор-
муватися, змінювати форми прояву, інтенсивність 
і напрями впливу. Вони можуть виникати як уна-
слідок свідомих або несвідомих дій і бездіяльності 
людини, так і під впливом природних та космічних 
процесів, що перебувають поза межами людського 
контролю, проте їх наслідки опосередковуються 
конкретними соціально-економічними умовами.

Питанню сутності поняття загроз еконо-
мічній безпеці підприємства присвячено значну 
кількість наукових досліджень. Так, Я. Ю. Білоус 
тлумачить загрозу економічній безпеці підприєм-
ства як потенційно можливий або реальний вплив 
окремих чинників внутрішнього та зовнішнього 
середовища, які завдають шкоди підприємству та 
проявляються у негативній зміні значень показни-
ків його економічної безпеки [1]. Колектив авторів, 
І. А. Маркіна та І. П.  Потапюк, розглядає загрозу 
економічній безпеці підприємства як дію дестабі-
лізуючих природних факторів і/або суб’єктивних 
чинників, пов’язаних із недобросовісною конку-
ренцією та порушенням законів і норм, що здатні 
спричинити потенційні або реальні втрати для ор-
ганізації [7]. Підходи наукової спільноти різняться, 
проте, кожен автор акцентує увагу на тому, що клю-
човими завданнями діяльності кожного підприєм-
ства є своєчасне виявлення, попередження та ней-
тралізація різних видів загроз економічній безпеці, 
а також визначення напрямів і сили їх впливу на 
результати господарської діяльності.

Економічна безпека підприємства, з одного 
боку, є найбільш уразливою до дії внутріш-
ніх і  зовнішніх загроз, а з іншого – служба 

економічної безпеки повинна забезпечувати їх 
превентивне виявлення і нейтралізацію з метою 
недопущення негативного впливу на стабільність 
і ефективність функціонування підприємства. 

Удосконалення класифікації загроз економіч-
ній безпеці підприємства є доцільним з огляду на 
необхідність формування комплексного та систем-
ного підходу до управління безпекою. Такий під-
хід дає змогу не лише своєчасно ідентифікувати 
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джерела та види загроз, а й оцінити їх кумулятив-
ний вплив на стратегічну стійкість підприємства, 
забезпечити узгодженість управлінських рішень 
і підвищити адаптивність підприємства до змін зо-

внішнього та внутрішнього середовища. З огляду 
на це було здійснено узагальнення, систематиза-
цію та доповнення класифікації загроз економічній 
безпеці підприємств (табл. 1).

Таблиця 1

Класифікація загроз економічній безпеці підприємства

№ Класифікаційна ознака Вид загроз
1 2 3

1 За джерелами виникнення
Внутрішні

Зовнішні

2 За сферою виникнення

Економічні

Правові

Політичні

Екологічні

Соціальні

Культурні

Науково-технічні

Воєнні

Психологічні

Фізичні

Кримінальні

Контрагентні

Конкурентні

3 За систематичністю
Систематичні

Несистематичні

4 За розвитком у часі

Довгострокові

Середньострокові

Короткострокові

5 За періодичністю виникнення
Закономірні 

Випадкові

6 За ступенем ймовірності
Потенційні

Реальні

7 За ступенем сприйняття небезпеки

Ігноровані загрози

Недооцінені

Переоцінені

Латентні

Помилково ідентифіковані

Критичні

8 За наслідками дії

Незначні

Істотні

Значні

Руйнівні

9 За ступенем керованості
Керовані

Некеровані

10 За характером походження загроз 
Об’єктивні

Суб’єктивні
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Однією з першочергових класифікаційних 
ознак загроз економічній безпеці підпри-
ємства, що здатні порушувати стабільність 

його функціонування, фінансову стійкість і конку-
рентні позиції, є за джерелами виникнення. Вона 
включає внутрішні та зовнішні загрози. Внутрішні 
загрози формуються безпосередньо в межах під-
приємства та, як правило, пов’язані з недоліками 
управління, організації діяльності й використання 
ресурсів. Зовнішні загрози виникають поза межа-
ми підприємства та не підлягають безпосередньо-
му контролю з його боку, проте істотно впливають 
на результати діяльності. 

Наступна класифікаційна ознака загроз – за 
сферою виникнення, відповідно до якої доцільно 
виокремлювати такі: економічні (інфляція, коли-
вання валютного курсу, зниження платоспромож-
ного попиту, дефіцит фінансових ресурсів), право-
ві (часті зміни податкового законодавства, правова 

невизначеність, судові спори, штрафні санкції), по-
літичні (політична нестабільність, зміна державної 
економічної політики, запровадження санкцій або 
торговельних обмежень), екологічні (екологічні 
катастрофи, посилення природоохоронних вимог, 
забруднення довкілля, техногенні аварії), соціаль-
ні (зростання безробіття, соціальна напруженість, 
трудові конфлікти, міграція робочої сили), куль-
турні (невідповідність корпоративної культури 
цінностям персоналу, міжкультурні конфлікти, 
відсутність толерантності, дискримінація на робо-
чому місці, низький рівень ділової етики), науково-
технічні (швидке моральне старіння технологій, 
низький рівень інноваційної активності, техноло-
гічна відсталість), воєнні (воєнні дії, мобілізація 
персоналу, руйнування інфраструктури, порушен-
ня логістичних ланцюгів), психологічні (професій-
не вигорання персоналу, стресові стани, зниження 
мотивації до праці, булінг, емоційний тиск), фізич-

1 2 3

11 За масштабом впливу

Мікрорівня 

Мезорівня 

Макрорівня

Мегарівня

12 За природою походження
Природні 

Техногенні

13 За динамікою впливу

Зростання

Стабільності

Зниження

14 За формою прояву
Кількісні

Якісні

15 За дією на об’єкт
Активні

Пасивні

16 За характером спрямування
Прямі 

Опосередковані (непрямі)

17 За способом здійснення

Шпигунство

Розкрадання

Корупція (підкуп)

18 За сферами діяльності підприємства*

Виробничі

Збутові

Інформаційні

Кадрові

Юридичного супроводу (правові)

Соціальної відповідальності

Внутрішнього контролю 

* запропоновано автором

Джерело: сформовано за [2; 4; 7; 8; 9; 10; 11] та удосконалено автором.

Закінчення табл. 1
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ні (пошкодження майна, аварії, пожежі, знищення 
матеріальних активів, нещасні випадки на вироб-
ництві внаслідок поганих умов праці), криміналь-
ні (шахрайство, крадіжки, корупція, рейдерські 
захоплення), контрагентні (неплатоспроможність 
партнерів, порушення договірних зобов’язань, зрив 
поставок) та конкурентні загрози (недобросовісна 
конкуренція, демпінг, копіювання продукції, витік 
комерційної таємниці).

Оскільки виділення загроз економічній без-
пеці підприємства за систематичністю 
дозволяє відокремити постійні ризики, 

що потребують довгострокових превентивних за-
ходів, від ситуативних загроз, для нейтралізації 
яких необхідні оперативні та адаптивні управлін-
ські рішення, то доцільним є розглядати види за-
гроз за систематичністю. Систематичні загрози 
супроводжують діяльність підприємства протягом 
тривалого часу й потребують постійного моніто-
рингу та системних управлінських рішень. Несис-
тематичні загрози мають епізодичний, випадковий 
або разовий характер і виникають під впливом не-
передбачуваних подій. 

Наступною класифікаційною ознакою є 
за розвитком у часі – довгострокові, середньо-
строкові та короткострокові. Довгострокові за-
грози пов’язані зі стратегічними прорахунками, 
структурними дисбалансами та неспроможністю 
підприємства адаптуватися до глибоких змін зо-
внішнього середовища. Середньострокові загрози 
проявляються у середньостроковій перспективі та, 
як правило, є наслідком поєднання зовнішніх змін 
і  внутрішніх управлінських рішень. Короткостро-
кові загрози мають швидкий характер виникнення 
та безпосередній, часто раптовий вплив на діяль-
ність підприємства. 

Доцільно виокремити загрози за періодич-
ністю виникнення. Відповідно до цієї класифі-
каційної ознаки варто розрізняти закономірні та 
випадкові загрози економічній безпеці підприєм-
ства. Закономірні загрози мають повторюваний, 
передбачуваний характер і виникають унаслідок дії 
об’єктивних економічних циклів, галузевих тенден-
цій або внутрішніх особливостей функціонування 
підприємства. Своєю чергою, випадкові загрози 
характеризуються непередбачуваністю та нерегу-
лярністю виникнення і, як правило, є наслідком 
форс-мажорних обставин або поодиноких подій. 

Розглядаючи види загроз економічній безпеці 
підприємства за ступенем ймовірності, доцільно 
виділити потенційні та реальні. Потенційні загрози 
формуються під впливом латентних чинників вну-
трішнього або зовнішнього середовища та можуть 
трансформуватися в реальні загрози за відсутності 

своєчасних превентивних заходів. Реальні загро-
зи вже перебувають у стадії активної реалізації та 
безпосередньо впливають на результати діяльності 
підприємства, спричиняючи фактичні або немину-
чі економічні втрати. 

Класифікаційна ознака за ступенем сприй-
няття небезпеки дозволяє виявити розбіжність 
між реальною небезпекою та управлінською реак-
цією, визначити причини ігнорування, недооцінки 
або переоцінки загроз і, відповідно, підвищити об-
ґрунтованість управлінських рішень. Відповідно 
до неї загрози економічній безпеці включають такі. 
Ігноровані загрози – це реально наявні загрози, 
які не сприймаються керівництвом або службою 
економічної безпеки через відсутність інформа-
ції, помилки аналізу чи низький рівень безпекової 
культури, що підвищує ризик їх раптової реалізації. 
Недооцінені загрози — це загрози, рівень впливу 
яких усвідомлюється, однак їхні потенційні наслід-
ки для економічної безпеки підприємства оціню-
ються недостатньо повно, що призводить до запіз-
нілого або неефективного реагування. Переоцінені 
загрози – це загрози, небезпека яких істотно пере-
більшується порівняно з їх реальним впливом, уна-
слідок чого ресурси підприємства спрямовуються 
на другорядні напрями на шкоду більш критичним 
ризикам. Латентні загрози, що на момент прийнят-
тя управлінських рішень не мають явних ознак 
прояву, але приховано накопичуються та можуть 
трансформуватися у реальні загрози в майбутньо-
му. Помилково ідентифіковані загрози – ситуації 
або чинники, які неправильно класифікуються як 
загрози економічній безпеці, що зумовлено викрив-
ленням інформації, когнітивними упередженнями 
або недосконалістю аналітичних методів. Критичні 
загрози – це загрози, які визнаються керівництвом 
як неприйнятні та такі, що потребують негайного 
реагування незалежно від витрат і складності за-
ходів нейтралізації.

Наступною класифікаційною ознакою є за 
наслідками дії – незначні, істотні, значні, 
руйнівні. Незначні загрози характеризу-

ються обмеженим і короткостроковим негативним 
впливом на діяльність підприємства та, як прави-
ло, не призводять до істотних порушень основних 
господарських процесів. Істотні загрози мають від-
чутні наслідки для функціонування підприємства 
та впливають на окремі напрями його діяльності, 
зокрема фінансову стійкість, рентабельність або 
ефективність використання ресурсів. Значні загро-
зи призводять до серйозних порушень ключових 
бізнес-процесів, істотного погіршення фінансово-
економічного стану та втрати конкурентних пози-
цій на ринку. Руйнівні загрози мають максимально 
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негативний вплив на економічну безпеку підпри-
ємства та здатні спричинити втрату його економіч-
ної життєздатності. 

За ступенем керованості виділяються керо-
вані та некеровані загрози. Керовані загрози – це 
загрози, на які підприємство може безпосередньо 
або опосередковано впливати за допомогою управ-
лінських, організаційних, фінансових, правових та 
інформаційно-аналітичних інструментів. Некеро-
вані загрози виникають унаслідок дії факторів, що 
перебувають поза сферою прямого впливу підпри-
ємства, і не можуть бути повністю усунені управ-
лінськими рішеннями. Вони здебільшого мають 
зовнішній характер і пов’язані з макроекономічни-
ми, політичними, природними або воєнними про-
цесами. 

За характером походження загрози поділя-
ють на об’єктивні та суб’єктивні. Об’єктивні загро-
зи економічній безпеці підприємства формуються 
під впливом чинників, що не залежать від волі, на-
мірів або управлінських рішень конкретного під-
приємства. Вони виникають унаслідок дії макро-
економічних, політичних, соціальних, природних 
чи глобальних процесів і мають зовнішній харак-
тер. У свою чергу, суб’єктивні загрози економічній 
безпеці підприємства зумовлені діями або безді-
яльністю людей – як працівників самого підпри-
ємства, так і зовнішніх суб’єктів взаємодії. Вони 
пов’язані з людським фактором, управлінськими 
помилками, порушенням норм і правил, недобро-
совісною поведінкою або навмисними деструктив-
ними діями. 

Класифікаційна ознака за масштабом впливу 
дозволяє оцінити, на якому рівні економіч-
ної системи проявляється загроза та який 

обсяг наслідків вона може спричинити економіч-
ній безпеці підприємства. Дана класифікаційна 
ознака охоплює загрози мікрорівня, мезорівня, 
макрорівня та мегарівня. Загрози мікрорівня (під-
приємства) – це загрози, що діють безпосередньо 
на окреме підприємство або його структурні під-
розділи. Вони впливають на внутрішні господар-
ські процеси, фінансові результати та управлінські 
рішення. Загрози мезорівня (галузі, регіону) вини-
кають у межах певної галузі або регіону, впливаючи 
на ринкову кон’юнктуру, постачальницькі ланцюги 
та конкурентне середовище. Вони можуть усклад-
нювати доступ до ресурсів, підвищувати витрати 
та створювати ризики для бізнес-процесів підпри-
ємства. Загрози макрорівня (держави) діють на на-
ціональну економіку, великі сектори ринку та за-
конодавчу базу. Вони формують стратегічні умови 
діяльності підприємства, впливають на фінансову 
стабільність і конкурентні позиції. Загрози мега-

рівня (світові) впливають на світову економіку, 
міжнародні ринки та глобальні процеси. Вони мо-
жуть мати каскадний ефект і впливати на діяль-
ність підприємства через інтегрованість ринків 
і міжнародну конкуренцію. 

Класифікаційна ознака за природою похо-
дження дозволяє розділити загрози залежно від 
того, чи виникають вони внаслідок природних 
процесів чи техногенної діяльності людини. При-
родні загрози формуються під впливом природних 
факторів і явищ, що перебувають поза контролем 
підприємства. Вони можуть мати як локальний, 
так і   масштабний характер і здатні суттєво по-
рушувати господарську діяльність. Техногенні за-
грози виникають унаслідок діяльності людини або 
підприємства та пов’язані з технологічними, ви-
робничими або інфраструктурними процесами. 

Оцінити, як змінюється інтенсивність за-
грози протягом часу та яким чином вона 
впливає на економічну безпеку підприєм-

ства дозволяє класифікаційна ознака за динамікою 
впливу зростання. Загрози зі зростаючим впливом 
поступово наростають і можуть призводити до 
значного погіршення фінансово-економічного ста-
ну підприємства, якщо не застосовуються своєчас-
ні превентивні заходи. Загрози стабільного впливу 
мають постійний рівень негативного впливу про-
тягом тривалого часу, вони не наростають, але 
й  не зменшуються без спеціальних заходів. Загро-
зи зі зниженням впливу поступово втрачають свою 
силу і потенціал негативного впливу на економічну 
безпеку підприємства, часто завдяки адаптивним 
заходам, вдосконаленню технологій або змінам зо-
внішнього середовища. 

Класифікаційна ознака за формою прояву до-
зволяє розрізняти загрози у вигляді кількісних або 
якісних змін. Кількісні загрози проявляються через 
зміну числових показників діяльності підприєм-
ства, що можна виміряти та оцінити статистично 
або фінансово. Якісні загрози проявляються через 
зміни в характеристиках діяльності підприємства, 
що важко або неможливо виміряти числово. Вони 
зазвичай впливають на репутацію, управлінські 
процеси, якість продукції або сервісу, а також на 
довгострокову конкурентоспроможність. 

Для визначення, чи загроза чинить безпосе-
редній активний вплив на підприємство або про-
являється опосередковано, створюючи потенційні 
ризики, варто використовувати класифікаційну 
ознаку за дією на об’єкт. Активні загрози безпо-
середньо впливають на об’єкт економічної безпе-
ки підприємства і викликають негайні або поточ-
ні негативні наслідки. Пасивні загрози не чинять 
безпосередньої шкоди в момент виникнення, але 
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створюють потенційні ризики, які можуть реалізу-
ватися у майбутньому. 

За характером спрямування виділяють прямі 
та опосередковані (непрямі) загрози. Прямі 
загрози безпосередньо впливають на еконо-

мічні ресурси, активи або ключові процеси підпри-
ємства, викликаючи явні негативні наслідки. Опо-
середковані (непрямі) загрози діють через вплив 
на зовнішні або внутрішні фактори підприємства 
і  можуть проявлятися в довгостроковій перспек-
тиві. Вони формують потенційні ризики та потре-
бують стратегічного контролю. 

Класифікаційна ознака за способом здійснення 
дозволяє класифікувати загрози залежно від того, 
яким чином вони реалізуються та якими методами 
завдають шкоди підприємству. Це може бути шпи-
гунство (інформаційне вторгнення), що проявля-
ється через незаконне отримання конфіденційної, 
комерційної або стратегічної інформації підприєм-
ства. Розкрадання (майнові злочини) – цей спосіб 
полягає у незаконному привласненні матеріальних 
або нематеріальних активів підприємства у вигляді 
крадіжки сировини, готової продукції або облад-
нання тощо. Корупція (підкуп, хабарництво) здій-
снюється через неправомірні дії фізичних або юри-
дичних осіб, що мають на меті отримати незаконну 
вигоду. Інші способи здійснення загроз, до яких 
варто віднести маніпуляції з фінансами, диверсії та 
саботаж у виробничих процесах, інформаційні ата-
ки через ЗМІ та соцмережі, рейдерські захоплення 
підприємства тощо.

Більш детальну увагу варто приділити вну-
трішнім загрозам, оскільки вони безпосередньо 
пов’язані з функціонуванням підприємства та під-
даються управлінню на рівні окремих підрозділів 
і сфер діяльності. Аналіз загроз за сферами діяль-
ності дозволяє виділити ключові напрями впливу, 
які потребують посиленої уваги служби економіч-
ної безпеки. До таких видів загроз належать: вироб-
ничі, збутові, інформаційні, кадрові, юридичного 
супроводу (правові), соціальної відповідальності, 
внутрішнього контролю (рис. 1).

Виробничі загрози пов’язані з безпосеред-
ньою діяльністю підприємства та впливають на 
ефективність виробничих процесів, ресурсне за-
безпечення та стабільність роботи. У їх складі до-
цільно виділити такі підвиди: енергетичні (перебої 
в постачанні електроенергії, газу, води або палива, 
що зупиняють або уповільнюють виробництво); 
трудові (недостача персоналу, низька кваліфікація 
працівників, страйки, конфлікти на робочих міс-
цях); техніко-технологічні (збої у роботі обладнан-
ня, технічне старіння, аварії, дефекти технологіч-
них процесів); інвестиційні (нестача фінансування, 

затримки інвестиційних проектів, невідповідність 
вкладених ресурсів очікуваним результатам); еко-
логічні (шкода навколишньому середовищу, пору-
шення екологічних норм, загроза штрафів або зу-
пинки виробництва через екологічні інциденти).

Наступними йдуть збутові загрози, що 
пов’язані з процесами реалізації продукції або по-
слуг, фінансовими відносинами та ринковим се-
редовищем. У їх складі варто розглядати:  ринкові 
загрози, а саме падіння попиту, поява нових конку-
рентів, зміна споживчих переваг; контрактні загро-
зи, що виражаються у невиконанні або порушенні 
умов договорів контрагентами; фінансові загрози, 
наприклад, затримки платежів, неплатоспромож-
ність клієнтів, коливання валютного курсу тощо.

Не менш важливими є інформаційні загрози, 
що пов’язані з безпекою та використанням даних, ін-
формаційних систем і комунікаційних каналів. Най-
більш поширеними на сьогодні є загрози витоку кон-
фіденційної інформації, кібератаки, маніпулювання 
даними, несанкціонований доступ до баз даних.

Кадрові загрози пов’язані з персоналом під-
приємства та проявляються у недостатній ква-
ліфікації, високій плинності кадрів, конфліктах, 
внутрішніх зловживаннях, недотриманні трудової 
дисципліни тощо.

Порушення контрактів, недотримання зако-
нів та нормативів, судові спори, регуляторні штра-
фи породжують загрози юридичного супроводу 
(правові), які пов’язані з дотриманням законодав-
ства та нормативно-правових вимог.

Загрози соціальної відповідальності вплива-
ють на імідж та репутацію підприємства серед спо-
живачів, партнерів і суспільства. До них варто від-
нести порушення етичних норм, негативний вплив 
на громаду, ігнорування екологічних або соціаль-
них зобов’язань.

Загрози внутрішнього контролю пов’язані 
з  неправомірними діями всередині підприємства, 
наприклад, шахрайство, крадіжка, привласнення 
активів, порушення внутрішніх процедур, шкода 
репутації через внутрішні проблеми.

Отже, вплив загроз на економічну безпеку 
підприємства проявляється комплексно. 
Вони можуть погіршувати продуктив-

ність та ефективність внутрішніх процесів, пору-
шувати безперервність виробництва, створювати 
фінансові збитки, юридичні ризики, загрозу бло-
кування діяльності, втрату доходів та ліквідності, 
знижувати конкурентні позиції, підривати довіру 
клієнтів і партнерів, а також шкодити репутації 
підприємства. Тому деталізація внутрішніх загроз 
у розрізі сфер діяльності підприємства є надзви-
чайно важливою, оскільки вона дозволяє виявити 
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Політичні

Фіскальні (економічні)

Культурні

Кримінальні

Конкурентні

Екологічні

Кліматичні

Соціальні

Контрагентні

Правові

Воєнні

Форс-мажорні

Виробничі

Внутрішні Зовнішні

 енергетичні;
 трудові;
 техніко-технологічні; 
 інвестиційні;
 екологічні

 ринкові;
 контрактні;
 фінансові

 шахрайство; 
 крадіжка; 
 привласнення; 
 загрози репутації

Збутові

Інформаційні

Кадрові

За сферами діяльності підприємства

За джерелами виникнення

Юридичного 
супроводу 

Соціальної 
відповідальності

Внутрішнього 
контролю

Рис. 1. Види загроз економічній безпеці за джерелами виникнення та сферами діяльності підприємства 

Джерело: запропоновано автором.

ключові джерела негативного впливу та розроби-
ти ефективні превентивні і коригувальні заходи, 
спрямовані на забезпечення оперативного захис-
ту ресурсів, фінансової стабільності та зміцнення 
конкурентних позицій підприємства.

Висновки.
У результаті дослідження обґрунтовано до-

цільність удосконалення класифікації загроз еко-
номічній безпеці підприємства з урахуванням су-
часних трансформаційних процесів та викликів. 
Запропонована систематизація загроз базується на 
комплексному підході та охоплює широкий спектр 
класифікаційних ознак, що дозволяє більш повно 
ідентифікувати джерела, характер, масштаб і наслід-
ки їх впливу на економічну безпеку підприємства.

Особливу увагу приділено внутрішнім загро-
зам у розрізі сфер діяльності підприємства, що дало 
змогу деталізувати їх прояви та визначити найбільш 

уразливі напрями економічної безпеки. Обґрунто-
вано, що загрози мають взаємопов’язаний і куму-
лятивний характер та здатні одночасно впливати 
на виробничу стабільність, фінансові результати, 
інформаційну безпеку, кадровий потенціал, право-
ве становище та репутацію підприємства. Запро-
понована класифікація створює аналітичну осно-
ву для підвищення ефективності інформаційно-
аналітичного забезпечення, обґрунтування управ-
лінських рішень і формування превентивних та ко-
ригувальних заходів у системі економічної безпеки 
підприємства, що сприяє зміцненню його стійкості 
та конкурентоспроможності в умовах зростаючої 
невизначеності.				                 

Науковий керівник – Шкляр В. В.,  
кандидат економічних наук, доцент, в. о. завідувача 

кафедри теоретичної та прикладної економіки,  
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