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У статті досліджено еволюцію підходів до формування та інтерпретації секторальної структури економіки в умовах постіндустріальних, 
знаннєво-інтенсивних і цифрових трансформацій. Попри широке використання класичної трисекторальної моделі, сучасні зміни у характері еко-
номічної діяльності – зокрема зростання ролі знаннєво-інтенсивних бізнес-послуг (Knowledge-Intensive Business Services, KIBS), процесів сервітизації, 
цифровізації виробництва та послуг – висувають нові вимоги до аналітичних засад структурного аналізу. Методологічно дослідження побудо-
вано на системному й історико-логічному аналізі, порівнянні класифікаційних підходів міжнародних організацій, синтезі теоретичних концепцій 
і структурно-логічному узагальненні. У роботі здійснено огляд і систематизацію наукових підходів до секторального поділу економіки, що до-
зволило виокремити основні тренди трансформацій від аграрної та індустріальної моделей до моделей економіки знань і сервісно-орієнтованих 
структур. Встановлено, що класична трисекторальна модель не забезпечує повної адекватності у відображенні сучасної економічної реальності 
через концентрацію на агрегованих групах діяльності, тоді як розширені підходи, що враховують знаннєво-інтенсивні, інноваційні та цифрові 
компоненти, краще описують складні взаємозв’язки між секторами. Виокремлено невирішені методологічні проблеми, пов’язані із статусом 
четвертинного та п’ятинного секторів економіки, що обґрунтовує необхідність подальшої теоретичної розробки. Практичне значення дослі-
дження полягає у створенні теоретичного підґрунтя для удосконалення статистичних та аналітичних класифікацій економічної діяльності, що 
є корисним для науковців, аналітиків і фахівців з державної політики. Отримані результати можуть бути використані для розробки політик, 
спрямованих на підтримку знаннєво-інтенсивних і інноваційних секторів, а також для посилення інтеграції економічних моделей у міжнародні 
класифікації.
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The article examines the evolution of approaches to the formation and interpretation of the sectoral structure of the economy under conditions of post-indus-
trial, knowledge-intensive, and digital transformations. Despite the widespread use of the classical three-sector model, contemporary changes in the nature 
of economic activity – particularly the growing role of knowledge-intensive business services (KIBS), servitization processes, digitalization of production, and 
service integration – require a reassessment of traditional analytical frameworks for structural analysis. Methodologically, the study is based on a systemic 
and historical-logical approach, comparative analysis of international classification systems, synthesis of theoretical conceptions, and structural-logical gener-
alization. The article systematizes scientific approaches to sectoral division of the economy, which makes it possible to identify key trends in the transformation 
from agrarian and industrial models toward knowledge-based and service-oriented economic structures. It is found that the classical three-sector model does 
not provide full adequacy in reflecting contemporary economic realities due to its focus on aggregated groups of activities, whereas extended approaches 
that account for knowledge-intensive, innovative, and digital components provide a more adequate interpretation of complex intersectoral interactions. 
Unresolved methodological issues related to the conceptualization and analytical status of the quaternary and quinary sectors are identified, substantiating 
the need for further theoretical development. The practical significance of the study lies in the formation of a theoretical basis for improving statistical and 
analytical classifications of economic activity, which may be useful for researchers, analysts, and policymakers. The findings can be applied in the development 
of economic policies aimed at supporting knowledge-intensive and innovative sectors and enhancing the integration of sectoral models into international 
classification frameworks.
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Сучасний етап розвитку світової економіки 
характеризується поглибленням структур-
них трансформацій, зумовлених цифрові-

зацією, глобалізацією та зростанням ролі знань 
і інновацій як ключових чинників економічного 
зростання. У цих умовах традиційні уявлення про 
секторальну структуру економіки, сформовані 
в межах класичних індустріальних моделей, дедалі 
частіше виявляються недостатніми для адекватно-
го пояснення нових форм економічної діяльності, 
гібридних виробничо-сервісних процесів та змін 
у механізмах створення доданої вартості.

Практика засвідчує, що універсальні та водно-
час спрощені моделі економічного розвитку, здатні 
забезпечити формування прогресивної сектораль-
ної структури, в умовах структурної неодноріднос-
ті та високої мінливості глобального економічного 
простору є малоефективними. Саме тому сучасні 
економічні дослідження дедалі більше зосеред-
жуються не на пошуку єдиної «оптимальної» сек-
торальної формули, а на розробленні узгоджених 
класифікаційних і аналітичних підходів, які дозво-
ляють відображати поточні структурні зрушення 
в національних економіках, аналізувати їхню дина-
міку та забезпечувати міжнародну порівнянність 
результатів.

У міжнародній статистичній практиці базо-
вим методологічним підґрунтям аналізу структур-
них параметрів економіки залишається Міжнарод-
на стандартна галузева класифікація видів еконо-
мічної діяльності (International Standard Industrial 
Classification, ISIC), яка лежить в основі системи 
національних рахунків (System of National Accounts, 
SNA). Залежно від рівня агрегації та аналітичних 
завдань, у межах ISIC формуються різні моделі сек-
торальної структури, що використовуються міжна-
родними організаціями для оцінювання економіч-
ного розвитку, зайнятості, інноваційної активності 
та участі країн у глобальних ланцюгах створення 
вартості.

Водночас збереження акценту на агрегованій 
трисекторальній моделі (первинний, вторинний, 
третинний сектори), яка традиційно застосову-
ється в системі національних рахунків і статистиці 
Світового банку, дедалі частіше піддається критиці 
з огляду на її обмеженість щодо пояснення внутріш-
ньої диференціації сфери послуг, зростання ролі 
знаннєво-інтенсивних видів діяльності та процесів 
сервітизації виробництва. У межах третього секто-
ру одночасно функціонують як традиційні низько-
продуктивні послуги, так і високотехнологічні, ін-
новаційні та знаннєво-орієнтовані види діяльності, 
що мають принципово різний вплив на економічне 
зростання та конкурентоспроможність.

У відповідь на ці виклики міжнародні ін-
ституції, зокрема Організація економічного спів-
робітництва та розвитку (OECD) і Європейське 
статистичне агентство (Eurostat), розробляють 
більш деталізовані підходи до аналізу секторальної 
структури економіки, орієнтовані на виокремлен-
ня знаннєво-інтенсивних, інноваційних і високо-
технологічних видів діяльності. Особливого зна-
чення в цих підходах набуває концепція знаннєво-
інтенсивних бізнес-послуг (Knowledge-Intensive 
Business Services, KIBS), які розглядаються як клю-
чові елементи інноваційних систем та каталізатори 
структурних змін.

Крім того, сучасні процеси цифровізації, роз-
виток Industry 4.0 та Industry 5.0, а також погли-
блення глобальних ланцюгів створення вартості 
сприяють стиранню меж між виробництвом і сфе-
рою послуг. Це зумовлює формування гібридних 
виробничо-сервісних моделей, у межах яких зна-
ння, дані та цифрові рішення стають центральни-
ми ресурсами створення доданої вартості. За таких 
умов зростає потреба в переосмисленні класичних 
секторальних підходів і переході до розширених 
моделей, здатних адекватно відобразити склад-
ність сучасних економічних процесів.

Усе зазначене зумовлює актуальність дослі-
дження еволюції секторальних моделей економіки 
та ролі знаннєво-інтенсивних послуг у формуванні 
структурних параметрів економічного розвитку. 
Аналіз сучасних класифікаційних підходів і прак-
тик їх застосування міжнародними інституціями 
створює методологічну основу для подальшого об-
ґрунтування розширених секторальних моделей, 
зокрема в контексті переходу до економіки знань 
і  цифрової трансформації.

У сучасній науковій літературі проблематика 
трансформації секторальної структури економіки 
дедалі частіше розглядається крізь призму зрос-
тання ролі знаннєво-інтенсивних видів діяльності, 
сервісної економіки та процесів сервітизації ви-
робництва. Дослідження останніх років свідчать 
про поступовий відхід від спрощених класичних 
моделей на користь більш складних підходів, здат-
них відобразити взаємопроникнення виробництва, 
послуг і знань у сучасних економічних системах.

Значний масив наукових робіт присвячено 
аналізу знаннєво-інтенсивних бізнес-послуг 
(Knowledge-Intensive Business Services, KIBS) 

як ключового елемента інноваційної економіки. 
У працях D. Doloreux та S. Frigon обґрунтовано, що 
KIBS виконують подвійну функцію: з одного боку, 
вони є самостійним сектором економічної діяль-
ності, а з іншого – виступають носіями, трансля-
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торами та генераторами знань для промислових 
і сервісних підприємств, посилюючи інноваційну 
спроможність національних економік. Автори на-
голошують, що KIBS формують критично важливі 
міжсекторальні зв’язки, які не враховуються в меж-
ах традиційних секторальних класифікацій [1; 14].

Подальший розвиток цієї проблематики 
пов’язаний із дослідженням сервітизації 
виробництва, тобто процесу інтеграції по-

слуг у промислові бізнес-моделі. Класичні концеп-
туальні засади сервітизації були закладені у роботах 
S. Vandermerwe та J. Rada, які ще наприкінці ХХ ст. 
розглядали додавання послуг як інструмент підви-
щення конкурентоспроможності підприємств [7]. 
Надалі ці ідеї були розвинуті A. Neely, який довів, 
що перехід до сервісно-орієнтованих моделей має 
не лише організаційні, а й суттєві фінансові наслід-
ки для промислових компаній [6].

У сучасних дослідженнях сервітизація роз-
глядається вже не як допоміжна стратегія, а як сис-
темний чинник структурних змін. Так, M. Magni 
та співавтори аналізують інтернаціоналізацію 
KIBS у контексті сервітизації, доводячи, що інте-
грація знаннєво-інтенсивних послуг у глобальні 
виробничі ланцюги формує гібридні виробничо-
сервісні моделі, які не можуть бути адекватно опи-
сані в  межах класичної трисекторальної структури 
економіки [2; 18].

Окрему групу досліджень становлять роботи, 
присвячені ко-креації та координаційній ролі KIBS. 
У працях M. Kuula, H. Haapasalo та P. Tolonen пока-
зано, що знаннєво-інтенсивні послуги виступають 
платформами спільного створення вартості, забез-
печуючи інтеграцію знань між різними секторами 
економіки та сприяючи підвищенню ефективності 
інноваційних процесів [4; 16]. Автори підкреслю-
ють, що така функція KIBS суттєво ускладнює їх 
однозначне віднесення до традиційного третинно-
го сектору.

Важливим напрямом сучасних досліджень 
є аналіз цифрової сервітизації. Sun та Poot, дослі-
джуючи взаємодію між виробництвом і послугами 
в європейських та азійських економіках, доводять, 
що цифрові сервіси дедалі активніше інтегруються 
у виробничі процеси, змінюючи галузеву спеціалі-
зацію, структуру зайнятості та міжнародний поділ 
праці [5]. У цьому контексті сервітизація набуває 
не лише галузевого, а й просторового та інститу-
ційного виміру.

Теоретичні узагальнення ролі знаннєво-ін
тенсивних послуг у структурі економіки пред-
ставлені в аналітичних доповідях і дослідженнях 
OECD, де наголошується на необхідності адаптації 
традиційних секторальних класифікацій до умов 

економіки знань і цифрової трансформації. У до-
кументах OECD підкреслюється, що зростання 
частки KIBS і високотехнологічних сервісів істотно 
впливає на продуктивність, інноваційну динаміку 
та позиції країн у глобальних ланцюгах створення 
вартості [3; 13].

Паралельно розвивається наукова дискусія 
щодо розширених секторальних моделей економі-
ки, зокрема концепцій четвертинного та п’ятинного 
секторів. У працях I. Miles, E. Muller, A. Zenker та 
інших дослідників обґрунтовується доцільність 
виокремлення знаннєво-орієнтованих і управлін-
ських видів діяльності як окремих структурних 
елементів економіки, що виконують специфічні 
функції у формуванні інноваційних систем [15; 19; 
20]. Подальший розвиток цієї ідеї простежується 
у дослідженнях, присвячених п’ятинному сектору, 
який охоплює управлінські, соціально значущі та 
гуманітарні види діяльності [20].

Таким чином, аналіз наукових джерел свід-
чить, що сучасні дослідження секторальної струк-
тури економіки характеризуються відходом від 
жорстких галузевих меж і зосередженням уваги 
на знаннях, сервісах та інноваціях як ключових 
факторах структурних трансформацій. Водночас, 
попри значну кількість емпіричних і теоретичних 
робіт, у науковій літературі досі відсутня узгодже-
на теоретична модель, яка б системно інтегрувала 
знаннєво-інтенсивні послуги, сервітизацію та роз-
ширені секторальні підходи в єдину концепцію 
еволюції економічної структури.

Незважаючи на значний масив наукових до-
сліджень, присвячених трансформації секторальної 
структури економіки, у сучасній економічній теорії 
зберігається низка невирішених проблем. Переду-
сім це стосується відсутності єдиного узгодженого 
підходу до системної інтерпретації еволюції секто-
ральних моделей в умовах постіндустріального та 
цифрового розвитку. Класична трисекторальна мо-
дель, яка досі широко використовується в макрое-
кономічному аналізі та офіційній статистиці, не за-
безпечує достатнього пояснювального потенціалу 
щодо сучасних структурних зрушень, пов’язаних із 
зростанням ролі знань, інновацій, цифрових тех-
нологій і сервітизації виробництва.

Більшість сучасних досліджень зосереджу-
ється на окремих аспектах цих трансформа-
цій – розвитку знаннєво-інтенсивних бізнес-

послуг, інтеграції сервісів у виробничі ланцюги, 
цифровій сервітизації або формуванні економіки 
знань. Водночас ці процеси переважно аналізу-
ються фрагментарно, без їх цілісного включення 
до узагальненої секторальної моделі економіки. Це 
ускладнює порівняльний аналіз результатів до-
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сліджень та обмежує можливості використання 
отриманих висновків у теоретичних узагальненнях 
і прикладних економічних дослідженнях.

Окремою невирішеною проблемою залиша-
ється методологічна неоднозначність щодо доціль-
ності та змістовного наповнення четвертинного 
і п’ятинного секторів економіки. У науковій літера-
турі відсутній консенсус щодо їх статусу: частина 
дослідників розглядає ці сектори як логічне продо-
вження розвитку третинного сектору, тоді як інші 
трактують їх як самостійні структурні елементи, 
пов’язані з виробництвом знань, стратегічним 
управлінням, соціально значущими та креативни-
ми видами діяльності. Така різноспрямованість 
підходів знижує узгодженість теоретичних інтер-
претацій і потребує додаткового концептуального 
узагальнення.

У цьому контексті актуалізується потреба 
в  систематизації сучасних наукових підходів до 
аналізу секторальної структури економіки, а та-
кож у теоретичному осмисленні можливостей 
інтеграції класичних і розширених секторальних 
моделей з урахуванням сучасних структурних 
трансформацій.

Формулювання мети статті (постановка за-
вдання). Метою статті є теоретичне узагальнен-
ня та систематизація концептуальних підходів до 
формування й еволюції секторальної структури 
економіки, а також обґрунтування наукових інтер-
претацій переходу від класичних трисекторальних 
моделей до розширених багатосекторальних під-
ходів в умовах постіндустріального та цифрового 
розвитку. Для досягнення поставленої мети в стат-
ті передбачається розв’язання таких завдань:

проаналізувати еволюцію наукових підхо-��
дів до секторального поділу економіки від 
класичних теорій до сучасних концепцій;
узагальнити основні наукові інтерпретації ��
ролі сфери послуг, знаннєво-інтенсивних 
та інноваційних видів діяльності у струк-
турі економіки;
систематизувати підходи до виокремлення ��
четвертинного та п’ятинного секторів еко-
номіки;
оцінити пояснювальний потенціал розши-��
рених секторальних моделей для аналізу 
сучасних структурних трансформацій.

Методологічною основою дослідження є сис-
темний та еволюційний підходи, що дозволяють 
розглядати секторальну структуру економіки як ди-
намічну багаторівневу систему, яка змінюється під 
впливом технологічного прогресу, інституційних 
трансформацій та розвитку знаннєво-інтенсивних 
видів діяльності. У межах дослідження секторальні 

моделі аналізуються не як статичні класифікаційні 
схеми, а як інструменти інтерпретації структурних 
зрушень у національних економіках.

Дослідження здійснювалося в кілька послідов-
них етапів.

На першому етапі застосовано методи теоре-
тичного аналізу та узагальнення для вивчення кла-
сичних концепцій секторального поділу економіки, 
сформованих у працях представників політичної 
економії та індустріальних теорій розвитку. Це до-
зволило окреслити вихідні методологічні засади 
трисекторальної моделі та визначити її аналітичні 
обмеження щодо пояснення сучасних структурних 
трансформацій.

На другому етапі використано історико-
економічний та порівняльний аналіз з метою до-
слідження еволюції секторальних моделей від 
класичної трисекторальної схеми до розширених 
багатосекторальних підходів. У межах цього етапу 
здійснено порівняння різних наукових інтерпрета-
цій четвертинного та п’ятинного секторів економі-
ки, що дозволило виявити спільні та відмінні риси 
у трактуванні їхнього змісту й функціонального 
призначення.

На третьому етапі застосовано структурно-
логічний та класифікаційний аналіз для система-
тизації сучасних підходів міжнародних організа-
цій до секторальної класифікації економічної ді-
яльності. У дослідженні використано положення 
Міжнародної стандартної галузевої класифікації 
видів економічної діяльності (ISIC), Системи наці-
ональних рахунків (SNA), а також аналітичні мате-
ріали OECD, Світового банку та UNCTAD. Це дало 
змогу зіставити агреговані та деталізовані підходи 
до аналізу структури економіки та оцінити їхню 
придатність для відображення сучасних структур-
них зрушень.

На четвертому етапі застосовано методи ін-
дукції та дедукції, а також логічного моделювання 
для формування узагальненої концептуальної схе-
ми секторальної структури економіки з урахуван-
ням розвитку знаннєво-інтенсивних, інноваційних 
та сервісних видів діяльності. На цьому етапі здій-
снено інтеграцію результатів теоретичного аналізу 
та класифікаційних підходів у межах єдиної логіч-
ної структури.

У процесі дослідження також використовува-
лися методи наукової абстракції, аналізу 
й синтезу, що забезпечило послідовність 

і  логічну узгодженість викладу матеріалу. Засто-
сована методика дозволила комплексно досліди-
ти еволюцію секторальних моделей економіки та 
створити теоретичне підґрунтя для подальших 



12

Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
	 е

ко
н

о
м

іч
н

а 
те

о
рі

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 1_2026
www.business-inform.net

прикладних досліджень структурних трансформа-
цій у постіндустріальній та цифровій економіці.

Практика засвідчує, що універсальні та вод-
ночас спрощені моделі економічного розвитку, 
здатні забезпечити формування прогресивної сек-
торальної структури економіки, в умовах струк-
турної неоднорідності та високої мінливості гло-
бального економічного простору є практично не-
досяжними. 

З цієї причини сучасні економічні досліджен-
ня зосереджуються не на пошуку єдиної «секто-
ральної формули», а на розробленні узгоджених 
класифікаційних підходів, які забезпечують мож-
ливість аналізу поточних структурних процесів у 
національних економіках, відображення їх рівня та 
динаміки розвитку, а також зіставлення відповід-
них показників у міжнародному вимірі.

У сучасних умовах аналіз структурних пара-
метрів економіки здійснюється передусім 
на основі Міжнародної стандартної галу-

зевої класифікації видів економічної діяльнос-
ті (International Standard Industrial Classification, 
ISIC), яка виконує роль методологічного базису 
системи національних рахунків (System of National 

Accounts, SNA). Залежно від рівня агрегації видів 
економічної діяльності, визначеного в межах ISIC, 
формуються різні аналітичні моделі економічної 
структури, що використовуються міжнародними 
інституціями для вирішення специфічних аналі-
тичних завдань [26].

Так, у статистичних дослідженнях Світо-
вого банку застосовується узагальнена трисек-
торна модель, побудована відповідно до логіки 
класичної концепції К. Кларка, тоді як Органі-
зація економічного співробітництва та розвитку 
(OECD) і Європейське статистичне агентство 
(Eurostat) використовують більш деталізовані 
підходи, які дозволяють виокремлювати знаннє-
во- та інноваційно-орієнтовані види економіч-
ної діяльності (knowledge-intensive industries) [5; 
22; 23]. 

Міжнародна організація праці (ILO), своєю 
чергою, акцентує увагу на секторній структурі че-
рез призму зайнятості, тоді як UNCTAD у своїх 
аналітичних оглядах фокусується на секторах, ін-
тегрованих у глобальні виробничі ланцюги та між-
народну торгівлю послугами [27].

Порівняльна характеристика зазначених під-
ходів наведена в таблиці 1, яка демонструє функ-

Таблиця 1 

Порівняльна таблиця підходів до класифікації секторів економіки

Інституція / 
система

Базова  
класифікація

Рівень  
деталізації

Основний  
фокус

Приклад  
використання

ISIC (UN, 
1948–2020)

International 
Standard 
Industrial 
Classification

Найбільш універсаль-
на та ієрархічна (від 
секцій до класів)

Узгодження статистики 
між країнами, базис для 
інших систем

ISIC Rev.4: A–U секції 
(сільське господарство, 
промисловість, послуги 
тощо)

SNA (System 
of National 
Accounts)

Ґрунтується на 
ISIC

Сектори + інституцій-
ні одиниці

Макроекономічні роз-
рахунки (ВВП, ВНД, 
інвестиції)

Поділ на первинний, 
вторинний, третинний у 
національних рахунках

World Bank Адаптація ISIC/
SNA

3 сектори: Agriculture, 
Industry, Services

Порівняння економік 
країн (структура ВВП, 
зайнятість)

World Development 
Indicators: частка секто-
рів у ВВП

OECD ISIC + власні кла-
сифікації

Виділяє knowledge-
intensive industries, 
high-tech services

Інновації, R&D, знання 
як фактор розвитку

OECD Science, 
Technology and Industry 
Scoreboard

Eurostat (ЄС) ISIC (адаптація — 
NACE)

Дуже деталізована 
(NACE Rev.2)

Порівнянність статисти-
ки всередині ЄС, струк-
турні зміни

Structural Business 
Statistics, класифікація 
«ICT sector»

ILO ISIC + класи за-
йнятості

Сектори через при-
зму ринку праці

Тенденції зайнятості, 
неформальна еконо-
міка

ILOSTAT: Employment 
by sector (agriculture, 
industry, services)

UNCTAD
ISIC + trade-
based класифі-
кації

Фокус на торгівлі та 
глобальних ланцюгах 
вартості

Міжнародна торгівля 
послугами, інвестиції, 
ГВЛ

World Investment 
Report, класифікація по-
слуг у торгівлі

Джерело: с складено автором на основі класифікацій [22; 23; 26; 27].
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ціональну диференціацію класифікаційних систем 
секторів економіки залежно від аналітичних цілей 
відповідних інституцій.

Як видно з табл. 1, міжнародні інституції за-
стосовують класифікаційні системи секто-
рів економіки з урахуванням власних аналі-

тичних пріоритетів і методологічних завдань. Про-
ведений аналіз дозволяє сформулювати декілька 
принципових висновків.

По-перше, існує чітка ієрархія підходів – від 
універсальної та стандартизованої основи ISIC, 
що забезпечує порівнянність статистичних да-
них, до спеціалізованих моделей, адаптованих для 
аналізу окремих аспектів економічного розвитку, 
зокрема інноваційної активності, зайнятості або 
участі у глобальних ланцюгах створення вартості 
[5; 22; 26].

По-друге, кожна система має власну функціо-
нальну спрямованість: SNA орієнтована на макро-
економічні рахунки, Світовий банк – на міжкраїно-
ві порівняння, OECD та Eurostat – на деталізацію 

високотехнологічних і знаннєво-інтенсивних сек-
торів, ILO – на ринок праці, а UNCTAD – на між-
народну торгівлю та глобальні виробничі мережі 
[22; 23; 26; 27].

По-третє, така диференціація підходів до-
зволяє інтегрувати дані різних джерел, забезпечу-
ючи комплексний аналіз структурних трансформа-
цій економіки як на національному, так і на між-
народному рівнях.

Базовим аналітичним інструментом дослі-
дження секторальної структури економіки у 
межах системи національних рахунків (SNA) 

залишається трисекторна модель, що історично 
сформувалася на основі класичних підходів А. Фі-
шера та К. Кларка. У цій моделі економічна діяль-
ність агрегується у первинний, вторинний та тре-
тинний сектори, що дозволяє здійснювати узагаль-
нений макроекономічний аналіз структури вироб-
ництва та зайнятості (порівняльну характеристику 
класичних і сучасних інтерпретацій трисекторної 
моделі наведено у (табл. 2).

Таблиця 2

Порівняння трисекторних моделей

Критерій / Галузі Модель К. Кларка (Clark, 1940) Світовий банк / SNA (UN, 2008;  
World Bank, 2023)

Первинний сектор
Сільське господарство, лісове госпо-
дарство, рибальство, видобувна про-
мисловість

Сільське господарство, лісове господар-
ство, рибальство (без видобувної промис-
ловості)

Вторинний сектор Промисловість (переробна), будівни-
цтво

Промисловість: видобувна промисловість, 
обробна промисловість, будівництво, енер-
гетика

Третинний сектор Послуги (узагальнено, без деталізації)
Послуги: транспорт, торгівля, фінанси, осві-
та, охорона здоров’я, державне управління, 
інші послуги

Призначення третинно-
го сектора «Фінальна фаза» економічної еволюції

Багатофункціональний: як виробничий 
ресурс (бізнес-послуги, транспорт, фінан-
си), так і кінцеве благо (освіта, охорона 
здоров’я, розваги)

Роль видобувної про-
мисловості Первинний сектор Вторинний сектор (Industry)

Джерело: складено автором за даними [5; 6; 13; 14; 26; 27].

Первинний сектор охоплює види діяльності, 
пов’язані з видобутком та використанням природ-
них ресурсів (сільське господарство, лісове гос-
подарство, рибальство, добувна промисловість). 
Вторинний сектор включає переробну промисло-
вість і будівництво, де відбувається трансформація 
сировини у готову продукцію. Третинний сектор 
об’єднує сферу послуг, що забезпечує функціону-
вання виробничих процесів та задоволення сус-
пільних потреб.

Саме така агрегація секторів використовуєть-
ся у System of National Accounts 2008 (SNA 2008), 
де вона виконує функцію узгодження виробничих, 
дохідних і витратних рахунків на макрорівні [26]. 
SNA не ставить за мету деталізацію внутрішньої 
структури секторів, а орієнтується на забезпечен-
ня міжнародної порівнянності макроекономічних 
показників (табл. 2).

Аналогічного підходу дотримується Світо-
вий банк, який у рамках бази World Development 
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Indicators (WDI) використовує трисекторну струк-
туру для аналізу структури випуску та зайнятості. 
Такий підхід є методологічно доцільним для між-
країнових порівнянь, особливо у дослідженнях 
країн з різним рівнем економічного розвитку [27].

Перевагою трисекторної моделі у статистич-
них оглядах Світового банку є її універсальність та 
простота, що дозволяє:

порівнювати економіки з різними інститу-��
ційними моделями;
відстежувати довгострокові структурні ��
зрушення;
аналізувати взаємозв’язок між структурою ��
економіки та рівнем доходів.

Водночас суттєвим обмеженням трисектор-
ної моделі є її високий рівень агрегації, який не до-
зволяє ідентифікувати внутрішні структурні зміни 
в межах сектору послуг. Зокрема, у межах третин-
ного сектору одночасно враховуються як тради-
ційні низькопродуктивні послуги, так і знаннєво-
інтенсивні та високотехнологічні види діяльності, 
що мають принципово різний вплив на економічне 
зростання та інноваційний розвиток (табл. 2).

Саме ця обставина зумовила критику ви-
ключного використання трисекторної мо-
делі в сучасних умовах та сприяла розвитку 

розширених аналітичних підходів, які застосову-
ються, зокрема, OECD та Eurostat для виокремлен-
ня knowledge-intensive services та високотехноло-
гічних галузей [22; 23].

Таким чином, трисекторна модель у межах 
SNA та підходу Світового банку залишається фун-
даментальним інструментом макроекономічного 
аналізу, однак її застосування доцільне передусім 
для узагальнених міжкраїнових порівнянь, тоді як 
дослідження сучасних структурних трансформацій 
потребують більш деталізованих класифікаційних 
рішень.

Усвідомлення обмеженості трисекторної мо-
делі в аналізі сучасних структурних трансформа-
цій зумовило перехід міжнародних організацій до 
більш деталізованих класифікаційних підходів, орі-
єнтованих на виокремлення знаннєво-інтенсивних, 
інноваційних і високотехнологічних видів еконо-
мічної діяльності. Провідну роль у формуванні та-
ких підходів відіграють Організація економічного 
співробітництва та розвитку (OECD) і Європей-
ське статистичне агентство (Eurostat).

У межах методології OECD структурний 
аналіз економіки доповнюється категоріями 
knowledge-intensive activities, що дозволяє іденти-
фікувати галузі та види послуг із високою часткою 
людського капіталу, наукових досліджень та ін-

новаційної складової [22; 23]. На відміну від SNA 
та підходу Світового банку, де третинний сектор 
розглядається як агрегована категорія, у підходах 
OECD він підлягає внутрішній диференціації за 
рівнем знаннєвої інтенсивності.

Аналогічна логіка простежується і в статис-
тичних розробках Eurostat, який у межах класи-
фікації NACE Rev. 2 здійснює розмежування видів 
діяльності за технологічною та знаннєвою складо-
вою, що дозволяє аналізувати структурні зрушен-
ня не лише між секторами, а й усередині них [22]. 
Такий підхід є особливо релевантним для еконо-
мік Європейського Союзу, де зростання продук-
тивності дедалі більше пов’язується з розвитком 
знаннєво-інтенсивних послуг і цифрових рішень.

Важливим елементом сучасного структур-
ного аналізу є концепція знаннєво-інтенсивних 
бізнес-послуг (Knowledge-Intensive Business 
Services, KIBS), яка стала ключовою аналітичною 
категорією у дослідженнях OECD та Європейської 
комісії. KIBS охоплюють види діяльності, що за-
безпечують генерацію, трансфер та застосування 
знань у виробничих і сервісних процесах, включа-
ючи консалтинг, інжиніринг, ІТ-послуги, науково-
дослідну діяльність, фінансові та юридичні послу-
ги [19; 20; 22].

Наукові дослідження доводять, що KIBS ви-
конують роль каталізатора інновацій, виступаючи 
носіями знань між секторами економіки та інте-
груючи наукові розробки у практичну діяльність 
підприємств [8; 9]. Зокрема, KIBS не лише самі є 
інноваційно активними, але й підвищують іннова-
ційну спроможність промислових і сервісних ком-
паній, з якими вони взаємодіють [19].

У цьому контексті особливого значення на-
буває процес сервітизації (servitization), що харак-
теризує зростаючу інтеграцію послуг у виробничі 
бізнес-моделі. Сервітизація передбачає перехід від 
орієнтації виключно на виробництво товарів до по-
єднання товарів і послуг у комплексні рішення, які 
створюють додану вартість для споживачів [6; 7].

Емпіричні дослідження OECD та Європей-
ської комісії підтверджують, що сервітизація 
є одним із ключових чинників підвищення 

конкурентоспроможності промислових підпри-
ємств, особливо в умовах цифрової трансформації 
та глобальної конкуренції [22; 25]. Зростання ролі 
KIBS у  процесах сервітизації сприяє формуванню 
гібридних виробничо-сервісних моделей, у межах 
яких знання, дані та інновації стають центральни-
ми елементами створення вартості.

Таким чином, підходи OECD та Eurostat до 
аналізу секторальної структури економіки відо-
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бражають перехід від агрегованих моделей до 
багатовимірного структурного аналізу, що дозво-
ляє адекватніше описувати сучасні трансформа-
ційні процеси, зокрема зростання ролі знаннєво-
інтенсивних послуг, KIBS та сервітизації. Порів-
няльна характеристика відповідних підходів уза-
гальнена у табл. 1.

Подальший розвиток знаннєво-інтенсивних 
та інноваційних секторів тісно пов’язаний 
із процесами цифровізації економіки, що 

кардинально змінюють характер взаємодії між ви-
робництвом і  сферою послуг. Цифрові технології 
виступають інтеграційною основою, яка поєднує 
матеріальне виробництво, сервісну діяльність та 
управління знаннями в єдині виробничо-сервісні 
системи [4; 23].

У цьому контексті особливого значення на-
бувають концепції Industry 4.0 та Industry 5.0, які 
відображають еволюцію промислового розвитку 
від автоматизації до людиноцентричної та стійкої 
моделі індустріального зростання. Industry 4.0 орі-
єнтована на впровадження кіберфізичних систем, 
Інтернету речей, великих даних та штучного інте-
лекту, що сприяє зростанню ролі цифрових і сер-
вісних компонентів у виробничих процесах [4; 23]. 
Industry 5.0, у свою чергу, акцентує увагу на поєд-
нанні технологічного прогресу з соціальною відпо-
відальністю, екологічною стійкістю та розвитком 
людського капіталу [2; 21].

Цифровізація виробництва сприяє погли-
бленню процесів сервітизації, оскільки цифрові рі-
шення дозволяють компаніям переходити від про-
дажу продуктів до надання комплексних сервісних 
рішень, що охоплюють післяпродажне обслугову-
вання, дистанційний моніторинг, аналітику даних 
та індивідуалізовані пропозиції для споживачів 
[6; 25]. У результаті формується новий тип бізнес-
моделей, у межах яких вартість створюється не 
лише у процесі виробництва, а й протягом усього 
життєвого циклу продукту.

Зазначені трансформації відбуваються в умо-
вах поглиблення глобальних ланцюгів створення 
вартості, де послуги відіграють дедалі важливі-
шу роль як у передвиробничих, так і у післяви-
робничих стадіях. Аналітичні матеріали OECD та 
UNCTAD засвідчують зростання частки послуг 
у  міжнародній торгівлі доданою вартістю, зокре-
ма у сферах логістики, фінансів, інжинірингу, ІТ та 
управлінського консалтингу [22; 23; 27].

Водночас інтеграція виробництва і послуг 
має двосторонній характер, оскільки не лише про-
мислові підприємства розширюють сервісну скла-
дову, але й KIBS дедалі активніше залучаються до 
глобальних виробничих мереж, виконуючи функції 

координації, стандартизації, цифрового супроводу 
та інноваційного забезпечення [6; 20]. Це сприяє 
формуванню гібридних секторів, які не вписують-
ся у традиційні межі трисекторної моделі.

Особливої уваги заслуговує роль цифрових 
платформ, що виступають інфраструктурною осно-
вою взаємодії між виробниками, постачальниками 
послуг і споживачами. Платформізація економіки 
знижує трансакційні витрати, прискорює обмін 
знаннями та стимулює розвиток інноваційних еко-
систем, у межах яких знаннєво-інтенсивні послуги 
відіграють системоутворюючу роль [4; 25].

Таким чином, цифровізація, сервітизація та 
розвиток Industry 4.0/5.0 формують нову архітек-
туру секторальної структури економіки, у якій 
межі між виробництвом і послугами стають деда-
лі більш умовними. Це підсилює аргументацію на 
користь використання розширених моделей секто-
рального аналізу, що враховують роль знань, інно-
вацій та цифрових технологій у процесах створен-
ня доданої вартості.

Узагальнюючи викладене, слід зазначити, що 
еволюція підходів до аналізу секторальної струк-
тури економіки відображає поступовий перехід 
від спрощених агрегованих моделей до багатови-
мірних аналітичних конструкцій, здатних адекват-
но відобразити складність сучасних економічних 
процесів. Трисекторна модель, що залишається 
базовим інструментом у системі національних ра-
хунків та статистиці Світового банку, зберігає свою 
аналітичну цінність для міжкраїнових порівнянь і 
макроекономічних оцінок, однак її пояснювальний 
потенціал є обмеженим в умовах економіки знань 
та цифрової трансформації [26; 27].

Підходи OECD та Eurostat демонструють 
якісно інший рівень структурного аналізу, оскіль-
ки зосереджуються на внутрішній диференціації 
секторів за рівнем знаннєвої та інноваційної інтен-
сивності. Виокремлення знаннєво-інтенсивних ви-
дів діяльності, зокрема KIBS, дозволяє більш точно 
ідентифікувати джерела економічного зростання 
та інноваційної динаміки [22; 23].

Розвиток KIBS і процесів сервітизації засвідчує 
поступове стирання меж між виробництвом 
і  сферою послуг, що підсилюється впливом 

цифрових технологій, платформних бізнес-моделей 
та глобальних ланцюгів створення вартості. У цих 
умовах знання, дані та інновації виступають клю-
човими факторами формування доданої вартості, 
а структурні зрушення набувають комплексного та 
міжсекторного характеру [6; 20; 23].

Зазначені тенденції актуалізують необхідність 
використання розширених секторальних моделей, 
які виходять за межі класичної трисекторної логіки 
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та враховують специфіку знаннєво-орієнтованої та 
цифрової економіки. Саме в цьому контексті фор-
мується теоретичне підґрунтя для виокремлення 
четвертинного та п’ятинного секторів, що дозво-
ляє систематизувати види діяльності, пов’язані з 
виробництвом знань, інновацій, управлінням та 
соціально значущими сервісами.

Таким чином, аналіз структурних параметрів 
економіки на основі сучасних статистичних 
і концептуальних підходів створює мето-

дологічну основу для подальшого дослідження 
еволюції секторальних моделей, зокрема в частині 
адаптації класичних теорій до умов цифровізації, 
сервітизації та розвитку економіки знань. Це за-
безпечує логічний перехід до наступного розді-
лу дослідження, присвяченого п’ятисекторальній 
моделі та її ролі у   поясненні постіндустріальних 
трансформацій.

Висновки
Проведене дослідження дозволило узагаль-

нити основні наукові підходи до формування та 
еволюції секторальної структури економіки й під-
твердити, що класичні трисекторальні моделі, які 
тривалий час залишалися базовим інструментом 
макроекономічного аналізу, мають обмежений 
пояснювальний потенціал щодо сучасних струк-
турних трансформацій. Зростання ролі знань, 
інновацій, цифрових технологій і сервітизації ви-
робництва зумовлює необхідність переосмислен-
ня традиційних уявлень про взаємозв’язки між 
секторами економіки та переходу до більш гнучких 
і  деталізованих аналітичних підходів.

У межах статті показано, що розвиток сфери 
послуг у постіндустріальній економіці не є однорід-
ним процесом. Усередині третинного сектору фор-
муються принципово різні за економічною приро-
дою та впливом на зростання види діяльності – від 
традиційних сервісів до знаннєво-інтенсивних та 
інноваційних послуг, які виконують функції гене-
рації, трансляції й комерціалізації знань. Саме ці 
види діяльності дедалі частіше виступають клю-
човими драйверами структурних зрушень та інте-
груються у виробничі ланцюги створення доданої 
вартості.

Обґрунтовано, що розширені секторальні 
моделі, зокрема концепції четвертинного 
та п’ятинного секторів економіки, є логіч-

ним результатом еволюції класичних підходів і ві-
дображають поглиблення внутрішньої диференці-
ації економічної діяльності. Водночас встановлено, 
що в науковій літературі зберігається методологіч-
на неоднозначність щодо їх статусу та змістовного 

наповнення, що ускладнює формування єдиного 
теоретичного підходу та практичне застосування 
таких моделей у макроекономічному аналізі й ста-
тистичних дослідженнях.

Практичне значення отриманих результатів 
полягає у можливості використання узагальне-
них теоретичних висновків для вдосконалення 
аналітичних підходів до оцінювання структурних 
параметрів економіки, розроблення економічної 
політики та стратегій розвитку, орієнтованих на 
підтримку знаннєво-інтенсивних і інноваційних 
видів діяльності. Застосування розширених сек-
торальних моделей може сприяти більш точному 
виявленню джерел економічного зростання та під-
вищенню ефективності структурних реформ.

Перспективи подальших наукових розвідок 
у   цьому напрямку пов’язані з поглиблен-
ням емпіричного аналізу секторальних 

трансформацій на основі міжнародних статис-
тичних баз даних, зокрема ISIC, SNA, OECD та 
Світового банку. Окремого дослідження потребує 
кількісна оцінка впливу знаннєво-інтенсивних по-
слуг і сервітизації виробництва на продуктивність 
праці, зайнятість і конкурентоспроможність наці-
ональних економік. Перспективним також є роз-
роблення інтегрованих моделей, які поєднували б 
класичні секторальні підходи з інституційним та 
інноваційним аналізом, що дозволить більш повно 
відобразити складність сучасних постіндустріаль-
них і цифрових трансформацій.                                 

Науковий рецензент – Мігус І. П.,  
доктор економічних наук, професор,  

директор, Scientific Center of Innovative Research  
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