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Економічна ефективність управління підприєм­
ством може бути суттєво підвищена за рахунок 
впровадження автоматизованих інформаційних 

систем. Існують різні види автоматизованих інформа­
ційних систем (АІС). Найбільш поширеними з них є 
автоматизовані системи управління технологічними 
процесами (АСУТП) та автоматизовані системи управ­
ління підприємствами (АСУП). Останні є більш склад­
ним об’єктом, тому що в них має місце суттєвий вплив 
людського фактора, який важко піддається повній авто­
матизації, тому в економічному ефекті завжди є значна 

частка впливу людини. У даній роботі розглядається 
саме цей вид систем.

Поняття «економічна ефективність управління 
підприємствами» тісно пов’язане з поняттям «еконо­
мічна ефективність діяльності підприємства». Перше 
поняття використовується відносно керуючої підсисте­
ми (суб’єкта управління), друге – відносно підсистеми, 
що керується (об’єкта управління). 

Як відмічається в роботі [1], враховуючи те, що 
об’єкт і суб’єкт управління органічно пов’язані, еконо­
мічна ефективність діяльності підприємства одночасно 
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визначає економічну ефективність управління підпри­
ємствами. Як відомо, економічна ефективність розра­
ховується як співвідношення економічного ефекту та 
відповідних витрат. Найбільш поширеним показником 
економічного ефекту від діяльності підприємства є при­
буток. Але на величину прибутку впливають і зовнішні 
фактори, не пов’язані з управлінням підприємством, зо­
крема ціни на ресурси, попит.

На наш погляд, при визначенні економічного ефекту 
від управління підприємством слід виключити з величи­
ни прибутку вплив зовнішніх факторів, тому що в процесі 
управління підприємством неможливо на них впливати.

Як зазначалося вище, АІС дозволяють суттєво під­
вищити економічну ефективність управління під­
приємством. Але слід зазначити, що управління 

підприємством є складною задачею з високим ступенем 
невизначеності, яка не підлягає повній формалізації та 
автоматизації. Навіть найпотужніші АІС зі штучним ін­
телектом не здатні повністю замінити людину при управ­
лінні підприємством. Отже, будь-яку функцію управлін­
ня підприємством можливо виконати вручну, але лише 
деякі з них можливо повністю або частково автоматизу­
вати. Тому при оцінці економічного ефекту АІС потрібно 
обов’язково виключати економічний ефект, який мож­
ливо отримати за умови ручної обробки даних.

В економічній літературі частка впливу людини 
або зовсім ігнорується [2], або виключаються лише пев­
ні фактори, які піддаються точному обліку [3]. 

Так, у роботі [2] АІС визнається невід’ємною час­
тиною сучасного підприємства, без якої неможливо 
уявити його нормальну діяльність, тому пропонується 
взагалі відмовитись від відокремленої оцінки еконо­
мічної ефективності АІС управління підприємствами 
та оцінювати лише підприємство в цілому. При цьому 
збільшення чистого прибутку після впровадження АІС 
і визначає економічний ефект не лише від управління 
підприємством в цілому, але й від використання АІС.

На наш погляд, такий підхід можливий лише за 
однієї умови: якщо на підприємстві одночасно з впро­
вадженням АІС не проводяться інші організаційно-
технічні заходи та інвестиційні проекти. Але такі ви­
падки зустрічаються дуже рідко. У сучасних умовах 
стрімкого розвитку науки та техніки для забезпечення 
конкурентоздатності підприємства постійно здійсню­
ють оновлення та модернізацію машин та обладнання. 
Економічний ефект від цих проектів потрібно виключа­
ти з ефекту АІС, тому що він ніяк з ними не пов'язаний. 

Проведемо аналіз існуючих підходів до виділення 
частки впливу АІС на економічну ефективність управлін­
ня підприємством з метою їх подальшого удосконалення.

У роботі [3] пропонується залишковий метод ви­
значення частки АІС в економічному ефекті управління 
підприємством. Даний автор пропонує визначати при­
ріст прибутку у періоді після впровадження АІС порів­
няно з періодом до впровадження АІС. Далі з отриманої 
величини вираховується прибуток, отриманий за ра­
хунок застосування нових техпроцесів, високопродук­
тивного обладнання, раціоналізації та винахідництва, 
введення конструкторських удосконалень продукції та 
інших факторів, які піддаються обліку. Додатковий при­

буток, що залишається після вирахування інших заходів, 
визначає частку прибутку, отриману за рахунок впрова­
дження АІС (Еавт):

             Еавт = ΔП – (Ф – К) × Ерф – Еін , 	  (1)
де     ΔП – приріст прибутку у періоді після впровадження 
АІС порівняно з  періодом до впровадження АІС, грн;

Ф – вартість основних виробничих фондів на кі­
нець досліджуваного періоду, грн;

К – вартість основних виробничих фондів, введених 
в експлуатацію протягом досліджуваного періоду, грн; 

Ерф – коефіцієнт рентабельності основних вироб­
ничих фондів у попередньому періоді, грн;

Еін – економічний ефект від інших, крім АІС, за­
ходів, по яких він може бути розрахований, грн.

Дійсно, на великих промислових підприємствах 
регулярно здійснюються крупномасштабні ін­
вестиційні проекти, не пов’язані з АІС, які також 

суттєво впливають на величину прибутку від діяльності 
підприємства. Тому їх потрібно обов’язково виключити. 
Але значним недоліком даного методу є те, що невра­
ховані фактори можуть бути помилково віднесені до 
частки АІС, що призведе до завищення її величини. Пе­
ревагою даного методу є відносна (4) простота та швид­
кість розрахунків, що дозволяє використовувати його 
для проведення експрес-аналізу та виявлення явно не­
ефективних АІС, по яких навіть залишковий економіч­
ний ефект має низьке значення. У таких випадках більш 
детальні уточнюючі розрахунки не мають сенсу.

Спроба врахувати усю сукупність факторів впли­
ву АІС на економічну ефективність діяльності підпри­
ємств була здійснена у Методиці визначення економіч­
ної ефективності АСУП [4]. У даній роботі усі фактори 
впливу АІС визначаються або через збільшення при­
бутку від зростання обсягів реалізованої продукції, або 
через зниження собівартості цієї продукції. Річний при­
ріст прибутку від впровадження АІС (ПА) в Методиці 
АСУП [4] пропонується визначати таким чином:

2 1
1 1 2 2

1
( ) ,А А А

П П С С А
А

 
     
 

      

(2)

де     А1, А2 – річний обсяг реалізованої продукції до та 
після впровадження АІС, грн;

П1 – прибуток від реалізації продукції до впрова­
дження АІС, грн;

С1, С2 – витрати на 1 грн реалізованої продукції до 
та після впровадження АІС, грн.

Розрахунок обсягу продукції (А2) після впрова­
дження АІС проводиться за формулою:
		       А2 = А1 + ΔАmin ,	 (3)
де ∆Аmin – мінімальний приріст обсягу продукції за ра­
хунок більш економного використання трудових, ма­
теріальних ресурсів та основних  виробничих фондів в 
умовах АІС, грн:

1 1 1

min{ ; ; }

; ; ,

min т м о
А А А
т м о

А А А
т т м м о о

A А А А

Р А Р А Р А
Р Р Р Р Р Р

     

       
 
    

     

(4)
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де    ∆Ат, ∆Ам, ∆Ао – приріст обсягу продукції за рахунок 
більш економного використання трудових, матеріаль­
них ресурсів та основних виробничих фондів, грн;

Рт – витрати трудових ресурсів (фонд робочого 
часу) до впровадження АІС, людино-годин;

Рм – витрати матеріальних ресурсів на реалізовану 
продукцію до впровадження АІС, грн;

Ро – витрати основних виробничих фондів (фонд 
часу роботи обладнання) до впровадження АІС, машино-
годин;

∆Рт
А, ∆Рм

А, ∆Ро
А – зниження втрат трудових, ма­

теріальних ресурсів та основних виробничих фондів 
внаслідок впровадження АІС.

Мінімум приросту обсягу продукції використо­
вується, тому що передбачається, що у вироб­
ництві продукції потрібні одночасно усі зазна­

чені види ресурсів. Недоліком даного методу є те що ви­
трати усіх видів матеріальних ресурсів підсумовуються 
у вартісному вигляді. Між тим кожен з них окремо та 
по-різному впливає на обсяг виробництва і також пови­
нен враховуватись за мінімумом. Також підсумовується 
фонд робочого часу усього обладнання, хоча якщо це 
обладнання працює послідовно, а не паралельно, про­
стої на наступних стадіях обробки включають простої 
і на попередніх. Зокрема, це характерно для ГЗК, на 
яких працює велика кількість машин та обладнання на 
кожному переділі. При цьому затримка на будь-якому 
попередньому переділі призводить до простоїв на на­
ступному. Тому потрібно враховувати лише простої на 
останньому переділі. 

У разі якщо зниження втрат робочого часу ма­
шин та обладнання досягнуто на попередніх переділах, 
відповідні втрати переводяться у втрати на останньо­
му переділі з урахуванням наявності залишків запасів 
(страхових запасів) на усіх наступних переділах. Так, до­
датковий час простою на i-му переділі (∆Тпростi) внаслі­
док простою на попередньому (i – 1) переділі може бути 
визначений за формулою:

1 1 ,і і і
і

і

прост год зап
прост

i год

Т Р Р
Т

q А
 
 

 


          

(5)

де     Тпростi–1 – час простою на попередньому (i – 1) пе­
реділі, год;

 Ргодi–1 – годинна продуктивність на попередньому 
(i – 1) переділі по виробництву ресурсу для наступного 
переділу, т/год;

 Агодi – годинна продуктивність на i-му переділі по 
виробництву продукції даного переділу, т/год;

 Рзапi – запас на i-му переділі ресурсу, виробленого 
у попередньому переділі, т;

 qi – норма витрат ресурсу з попереднього переді­
лу на виробництво продукції i-го переділу, т/т.

При розрахунку загальної величини простоїв по­
трібно виключити інтервали простоїв, що співпадають у 
часі з іншими простоями на останньому переділі.

У процесі діяльності підприємства під впливом дії 
економічних ризиків виникають втрати різних видів ре­
сурсів. АІС дозволяють дещо обмежити втрати ресурсів 

та не допустити зниження обсягів виробництва та від­
повідного зниження прибутку. У Методиці АСУП [4] за 
базу порівняння обрано період до впровадження АІС. 
При цьому передбачається, що втрати, існуючі до впро­
вадження АІС, залишаться і після її впровадження. Еко­
номічні ризики мають високий ступінь невизначеності, 
їх прогнозування не може бути проведено з високим 
ступенем точності. У будь-якому разі потрібно врахову­
вати ймовірність настання негативних подій (ризиків) 
та пов’язані з ними втрати. У такому випадку формулу 
(3) можна записати таким чином:

1 1

2 1
1

; ;

min ,

А А
т т м м

А А
т т м м
А
о о

А
о о

Р А U Р А U
Р Р Р Р

А А
Р А U
Р Р

      
 
  
  
   
 

 

 	

(6)

де    Uт , Uм , Uо – ймовірність настання подій, що при­
зведуть до виникнення втрат трудових, матеріальних 
ресурсів, робочого часу обладнання, частки од.

Більш адекватним є аналіз вже після впровадження 
АІС, коли є фактичні дані про усі втрати від ри­
зиків. При цьому можна більш точно змоделюва­

ти, які втрати обсягу виробництва та прибутку були б 
за умови відсутності АІС. У такому випадку формула (3) 
буде мати такий вигляд:

     

2 2

1 2
2

; ;

min .

А А
т м

А А
т т м м
А
о

А
о о

Р А Р А
Р Р Р Р

А А
Р А

Р Р

    
 
  
  
  
 

 

        

(7)

Для виключення впливу цін у формулах (6) – (7) 
обсяг продукції та витрати ресурсів повинні враховува­
тись у натуральних одиницях виміру. Отриманий міні­
мальний приріст обсяг продукції (∆Аmin), забезпечений 
усіма видами ресурсів, перераховується у фактичні ціни 
досліджуваного періоду. Тому формулу (2) можна запи­
сати таким чином:

1 2 2( ) ,А
min прод продП А Ц Р С С А     

  
(8)

де    Цпрод – ціна одиниці продукції у досліджуваному 
періоді, грн;

Рпрод – рентабельність продажів продукції, грн.

У формулі (2) усі витрати перераховуються на 1 грн 
реалізованої продукції. За базу порівняння у формулі (2) 
обрано період до впровадження АІС, тому витрати піс­
ля впровадження прогнозуються. Але можливий більш 
точний розрахунок після впровадження АІС, коли моде­
люються витрати за умови відсутності АІС. При цьому, 
з одного боку, враховується зниження змінних витрат 
внаслідок зниження обсягу продукції, з іншого боку,– 
збільшення витрат, внаслідок перевитрачання ресурсів.

Під час розрахунку витрат на 1 грн реалізованої 
продукції в Методиці АСУП [4] визначається:

	 економія від зниження матеріальних витрат, 
економія витрат на паливо та енергію, що ви­
користовуються на технологічні цілі;
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	 економія по фонду зарплати виробничих пра­
цівників;

	 економія від зниження втрат від браку;
	 економія від зниження непродуктивних витрат;
	 економія витрат на підготовку та освоєння ви­

робництва;
	 економія витрат на утримання та експлуатацію 

обладнання.
Внаслідок того, що у формулі (2) при розрахунку 

приросту прибутку враховувався лише мінімальний 
приріст обсягу продукції, забезпечений АІС, то частина 
приросту, що залишилась, враховується при розрахунку 
економії матеріальних витрат і витрат на оплату праці,  
а також у величині зниження оборотних коштів:

	     ( ) ,А А А
м м min мС А А q    

 	
(9)

	     ( ) ,А А А
п т min тЗ А А q    

 	
(10)

де     ∆См
А, ∆Зп

А– економія матеріальних витрат і витрат 
на оплату праці в результаті впровадження АІС, відпо­
відно, грн;

qм
А, qт

А – питомі витрати матеріальних і трудових 
ресурсів на виробництво одиниці продукції в умовах 
АІС, відповідно.

Слід відмітити, що невикористана частина приросту 
обсягу продукції у дужках формул (9) – (10) може 
враховуватись лише в тому випадку, якщо АІС 

знижує норми витрат ресурсів, а не лише простої. Адже 
зниження простоїв призводить лише до збільшення об­
сягів виробництва продукції та на норми витрат не впли­
ває. У більшості випадків, АІС управління підприємством 
лише покращують організацію виробництва та забезпечу­
ють точне виконання плану та дотримання існуючих норм 
витрат, а тому не знижують норми витрат ресурсів.

Але в певних випадках, зокрема при безперервному 
виробництві, коли потрібно управління в режимі реально­
го часу, АІС можуть знизити і норми витрат. Наприклад, 
на ГЗК потрібен контроль в режимі реального часу за се­
реднім вмістом заліза у руді. Будь-яке відхилення вмісту 
заліза від оптимального, передбаченого технологією, при­
зводить до збільшення витрат ресурсів. АІС дозволяють 
контролювати та перепланувати обсяги виробництва на 
різних забоях кар’єру таким чином, щоб стабілізувати 
якість руди. Це призводить до зниження норм витрат 
ресурсів, яке неможливо забезпечити без АІС, тому що 
вміст заліза змінюється швидше, ніж буде виконане ручне 
збирання, обробка та передача інформації. 

Непрямий метод розрахунку, що використовуєть­
ся у формулах (9) – (10), може враховувати також і не­
точності економіко-математичної моделі, які неминучі 
при визначенні приросту обсягу виробництва за цією 
моделлю. Таким чином, до невикористаної частини при­
росту обсягу продукції може бути помилково віднесено 
ці неточності моделі.

Отже, доцільно проводити прямий розрахунок 
зміни норм витрат ресурсів по кожній задачі, що вирі­
шується за допомогою АІС, окремо. При цьому потріб­
но враховувати лише частку впливу АІС та виключати 
економію, яку можна було б вчасно отримати і без АІС:

	       
2

1
( ) ,

N
А A
м mi mi

i
С q q A


   

 	

(11)

де     qм – питомі витрати матеріальних ресурсів i-го виду 
на виробництво одиниці продукції до впровадження АІС.

Змінні матеріальні витрати, з одного боку, знижу­
ються на величину економії, що забезпечує АІС, з іншого 
боку, збільшуються під впливом зростання обсягів ви­
робництва. У Методиці АСУП [4] пропонується збіль­
шувати матеріальні витрати прямо пропорційно зміні 
обсягу виробництва:

	           
2

1
(1 ),А

м м
А

С C
А

   

 	

(12)

де      См , См
А – матеріальні витрати до та після впрова­

дження АІС, грн;
β – коефіцієнт, що враховує економію матеріаль­

них витрат внаслідок впровадження АІС, грн.

На нашу думку, прогнозування зміни матеріаль­
них витрат більш коректно проводити на під­
ставі виробничої функції, що визначає залеж­

ність обсягу виробництва продукції від основних видів 
матеріальних ресурсів:

	      1 1
... ,

ім м м
А а Р Р Р      

 	
(13)

де     А – обсяг виробництва продукції у натуральних 
одиницях;

 Рмi – витрати матеріального ресурсу i-го виду у 
натуральних одиницях;

 a – технологічний коефіцієнт;
 α, β, γ – коефіцієнти еластичності відповідних ре­

сурсів.
Прогнозна величина приросту витрат матеріаль­

ного ресурсу i-го виду (∆Рмi) внаслідок збільшення об­
сягу виробництва на величину ∆А може бути визначена 
таким чином:

		  1
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і

м
м

А Р
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А
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

 	

(14)

Перевагою використання виробничої функції є те, 
що вона дозволяє враховувати еластичність виробни­
цтва по кожному виду матеріальних ресурсів та можли­
вий нелінійний характер залежності.

Висновки
При оцінці економічного ефекту АІС потрібно 

обов’язково виключати економічний ефект, який мож­
ливо отримати за умови ручної обробки даних. У разі 
якщо зниження втрат робочого часу машин та обладнан­
ня досягнуто на попередніх переділах, відповідні втрати 
повинні бути переведені у втрати на останньому переділі 
з урахуванням наявності залишків запасів на усіх наступ­
них переділах.				                     
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Від ефективності управління витратами залежить 
фінансовий результат діяльності підприємств. Про­
цес ринкової трансформації системи управління та 

контролю на промислових підприємствах не відповідає 
сучасним вимогам. Основними стримуючих факторами 
є: застарілі інструктивні та методичні матеріали з орга­

нізації обліку витрат виробництва й реалізації продукції; 
недостатня відповідність сучасним вимогам регламен­
тування відображення витрат в існуючій нормативно-
правовій базі; недосконалість первинних документів 
з обліку виробничих витрат; відсутність методичних 
матеріалів з організації контролю та реалізації його ре­


