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продавців. Серед напрямків вирішення даної проблеми 
це – проведення ефективної маркетингової кампанії із 
просування товару на ринку, активний обмін досвідом 
щодо інноваційної діяльності через проведення загаль­
нодержавних і міжнародних виставок, конференцій, 
симпозіумів тощо, на яких підприємства можуть мати 
можливість перейняти досвід суб'єктів господарюван­
ня, які ефективно проводять інноваційну діяльність.

ВИСНОВКИ
Сьогодні ситуація гальмування інноваційної актив­

ності промислових підприємств потребує негайного вирі­
шення, з метою підняття вітчизняної промисловості до рів­
ня високотехнологічної та високоінтелектуальної. Таким 
чином, стимулювання інноваційної діяльності та розви­
ток інноваційного потенціалу країни залежить не лише від 
спонукальних мотивів до нововведень, але і від належної 
державної політики інноваційного розвитку та відповідної 
ринкової інфраструктури інноваційного розвитку.              
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Гуцалюк О. М. Методичний підхід до оцінювання технологічної зрілості підприємства
Здійснено порівняльний аналіз існуючих методичних підходів до оцінки технологічної зрілості підприємства, виявлено їх переваги і недоліки. Запро-
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ству, мета і стан його діяльності, чисельність і кваліфікація персоналу; містить сформовані кількісно-якісні шкали розмежування рівнів розвитку 
для кожного параметра та ґрунтується на побудові інтегрального показника.
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В умовах прискореного технологічного розвитку 
суспільства все більшої актуальності набуває пи­
тання використання актуальних технологій, які 

дозволяють отримати економію ресурсів. В управлін­
ській діяльності найвагомішими ресурсами є інтелекту­
альні та фінансові, що тісно пов’язані з фактором часу. 
Розвиток технологій здійснюється значно швидше, ніж 
накопичення фінансових ресурсів підприємства, що 
ускладнює процеси освоєння і використання новітніх 
технологій, в тому числі й управлінських. Отже, пробле­
ма вибору технологій управління з урахуванням з одно­
го боку фінансових можливостей підприємства, а з ін­
шого – рівня його організаційного розвитку обов’язково 
постає перед менеджментом. Якщо для врахування фі­
нансових можливостей достатньо переглянути окремі 
фінансові звіти та залишки на рахунках підприємства, 
то для визначення рівня організаційного розвитку з ура­
хуванням технологічної складової необхідно визначити 
та виміряти технологічну зрілість підприємства, що і зу­
мовлює актуальність питання, висвітленого в статті.

Підходи до виміру та оцінки рівня технологічної 
зрілості підприємства, наявні в літературі, суттєво від­
різняються за призначенням, змістом і глибиною аналі­

зу факторів. У зв’язку із цим необхідно провести їх по­
рівняльний аналіз.

Підходами до оцінки технологічної зрілості є:
1) модель оцінки зрілості, розроблена західними 

консалтинговими компаніями Wipro, Real Story Group, 
(попередня назва CMS Watch), Smigiel Consulting Group 
та Harman Communicate [1];

2) тест, розроблений фахівцями компанії Hewlett­
Packard [2];

3) методичний підхід, запропонований консалтин­
говою компанією Infosys Technologies Limited у межах 
моделі трансформаційного розвитку підприємства, ав­
тори Reghunath Balaraman, Aromal Mohan [3];

4) тест на визначення рівня технологічної зрілості 
компанії Directum, представлена на сайті ЕСМ­Journal.
ru [4]; 

5) тест на визначення рівня зрілості бізнес­про­
цесів FineXpert.ru [5]; 

6) проект щодо діагностики бізнесу – BIZDIAGNO­
STICS [6].

Узагальнені результати порівняння різних підхо­
дів до оцінки технологічної зрілості підприємства по­
дані в табл. 1. 

Таблиця 1

Результати порівняння методичних підходів до оцінки технологічної зрілості підприємства

Методика 

 
Характеристика  
порівняння

ECM3  
(Version 2.0) 

[1]

Hewlett-
Packard [2] Infosys [3] Directum 

[4]

Тест  
В. В. Рє піна 
(FineXpert) 

[5]

BIZDI- 
AGNOSTICS [6]

Кількість рівнів зрілості 5 5 5 3 5 –

Мета оцінки

Готовність 
до впровад-
ження нових 
технологій

Вимір 
техноло -
гічної  
зрілості

Вимір 
техноло-
гічної 
зрілості

Вимір 
техноло-
гічної 
зрілості

Зрілість 
стандар-
тизації 
бізнес-
процесів

Пошук 
напрямків 
підвищення 
ефективності 
управління / 
впровадження 
технологій

Кількість напрямків оцінки 3 12 4 3 4 2

Охоплення оцінкою 
факторів зрілості 4/9 3/9 5/9 4/9 5/9 6/9

Фактори, які не враховано  
у методичному підході

Розмір під-
приємства, 
мета і стан 
діяльності, 
кваліфікація 
персоналу, 
доля ринку, 
що належить

Розмір під-
приємства, 
мета і стан 
діяльності, 
кваліфікація 
персоналу, 
доля рин-
ку, період 
існування

Розмір під-
приємства, 
мета і стан 
діяльності, 
доля ринку, 
що нале-
жить

Розмір під-
приємства, 
мета і стан 
діяльності, 
кваліфікація 
персоналу, 
доля ринку, 
що нале-
жить

Розмір під-
приємства, 
мета і стан 
діяльності, 
доля ринку, 
що належить

Розмір підпри-
ємства, мета  
і стан діяльності

Метод оцінки
Лінгвістичне 
структуру-
вання

Лінгвістич-
не структу-
рування

Анкету-
вання

Анкету-
вання Анкетування Анкетування

Спрямованість показників 
оцінки

Якісні  
показники

Якісні  
показники

Якісні  
показники

Якісні  
показники

Якісні  
показники

Кількісні і якісні 
показники

Кількість часткових показ-
ників оцінки 13 12 219 41 21 64
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У цілому за даними табл. 1 видно, що жодний з ана­
лізованих методичних підходів не охоплює оцінкою всіх 
факторів, що впливають на рівень технологічної зрілості 
підприємства [8]. Особливу увагу слід звернути на та­
кий аспект оцінки технологічної зрілості, що залишився 
поза увагою вчених і практикуючих аналітиків, як стан 
діяльності підприємства, оскільки за умови стабільного 
функціонування, досягнення цілей фінансової, виробни­
чої та інвестиційної діяльності, логічним буде для керів­
ництва підприємства звернути увагу на розвиток систе­
ми управління і впровадження нових технологій. Якщо 
ж результати діяльності підприємства є незадовільними,  
а стан близький до кризового, то це нівелює актуаль­
ність вибору і впровадження управлінських технологій. 
Також в аналізованих підходах не враховано кваліфіка­
цію персоналу, що ставить під сумнів результати оціню­
вання, оскільки впровадження нових технологій без під­
вищення до належного рівня кваліфікації користувачів 
технологій може негативно позначитися на результатах 
управлінської діяльності. Такий аспект оцінювання, як 
доля ринку, що належить підприємству, не є суттєвим 
для перших трьох рівнів технологічної зрілості, оскільки 
в цей період організаційного розвитку потреба у розши­
ренні діяльності не є першочерговою [9]. Проте четвер­
тий рівень технологічної зрілості – корпоративне управ­
ління – передбачає цільову функцію у вигляді збільшен­
ня долі ринку, а отже вплив цього фактора на загальний 
рівень технологічної зрілості збільшується.

Таким чином, проведений аналіз показав, що 
інструменти (методичні підходи, методики, тести) оці­
нювання рівня технологічної зрілості підприємства, які 
б враховували всі чинники, недостатньо розвинуті, що 
зумовлює необхідність подальших досліджень і розро­
бок у цьому напрямку. Метою статті є розробка ме­
тодичного підходу до оцінювання рівня технологічної 
зрілості підприємства, який би враховував всі фактори, 
що на неї впливають.

Складність завдання оцінювання технологічної 
зрілості підприємства полягає в тому, що окремі 
її складові можуть бути оцінені виключно якісни­

ми показниками і виключно методом анкетування, а інші 
складові як якісними, так і кількісними показниками. 
Власне оцінки параметрів, що у сукупності визначають 
технологічну зрілість підприємства, не дають інформа­
ції щодо її рівня, тобто ці оцінки окрім того, що повинні 
носити інтегральний характер, мають відповідати пев­
ній шкалі, яка дозволить встановити рівень технологіч­
ної зрілості. Отже, завдання оцінювання технологічної 
зрілості підприємства полягає, по­перше, у формуванні 
інтегральних оцінок всіх її складових, по­друге, у розро­
бленні для кожної складової п’ятирівневої шкали, кожен 
рівень якої відповідатиме рівню технологічної зрілості 
підприємства. Перше завдання – інтегральне оцінюван­
ня – пропонується здійснити шляхом побудови таксоно­
мічного показника рівня розвитку. Для розмежування 
рівнів технологічної зрілості може бути використано 
метод експертних оцінок, метод шкалювання 3σ і мето­
ди нечіткої логіки. Критичний аналіз переваг і недоліків 
кожного з можливих методів дозволяє стверджувати, що 
найбільш оптимальним є метод нечіткої логіки. 

Сформований у результаті досліджень методич­
ний підхід дозволяє провести оцінку технологічної зрі­
лості підприємства з урахуванням всіх факторів, які на 
нього впливають. Узагальнену структурну схему інстру­
ментів реалізації методичного підходу визначення рівня 
технологічної зрілості подано на рис. 1. 

Рис. 1 показує, що оцінка рівня технологічної зрі­
лості проводиться поетапно: спочатку необхідно здій­
снити вимір параметрів технологічної зрілості. Для 
цього здійснюється вибірка необхідних часткових по­
казників з форм статистичної звітності, проводиться 
інтерв’ю керівництва підприємства, опитування його 
працівників за допомогою спеціально розроблених ан­
кет. Параметри, що представлені сукупністю часткових 
показників, наприклад, стан діяльності підприємства і 
кваліфікація його персоналу, вимірюються за допомо­
гою інтегральних показників. 

Після проведення кількісної оцінки параметрів 
технологічної зрілості використовуються роз­
роблені методом нечіткої логіки шкали для 

якісної оцінки технологічної зрілості за кожним пара­
метром. зауважимо, що для параметрів, значення яких 
відповідають інтервалам невпевненості, тобто є відсо­
ток відповідності двом рівням технологічної зрілості 
використовується правило, запропоноване у [5; 1; 2], яке 
говорить, що «у випадку вагань між двома рівнями тех­
нологічної зрілості при її оцінці слід віддавати перевагу 
меншому рівню». Математично для побудови радарного 
графіку, що відображатиме технологічну зрілість, зна­
чення відповідає формулі (1):

     РТЗп = РТЗn–1 µn–1 (П) + РТЗn µn (П),             (1)
де  РТЗп – рівень технологічної зрілості за параметром П;

РТЗn–1 – порядковий номер n–1­ого рівня техно­
логічної зрілості;

РТЗn – порядковий номер n­ого рівня технологіч­
ної зрілості;

µ(П) – значення функції належності для даного па­
раметра.

Узагальнені результати визначення рівня техноло­
гічної зрілості підприємств подано в табл. 2.

Дані табл. 2 показують, що аналізовані підпри­
ємства не досягли 4­го рівня технологічної зрілості,  
а тільки наближаються до нього. Найвищу технологічну 
зрілість має підприємство № 3 з оцінкою 3,88, далі йде 
підприємство № 1. Найменшу технологічну зрілість має 
підприємство № 2, що в цілому пов’язано зі станом ді­
яльності і кваліфікацією персоналу.

ВИСНОВКИ
запропонований методичний підхід дозволяє ви­

значити найслабшу складову технологічної зрілості під­
приємства і спрямувати на неї управлінський вплив.  
У цілому, сформований методичний підхід до визначен­
ня рівня технологічної зрілості підприємства є складо­
вою процесу вибору технологій [10] і має переваги і над­
бання існуючих методик. По-перше, у процесі оцінюван­
ня враховані всі фактори, що впливають на формування 
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Рис. 1. Структурна схема реалізації методичного підходу до визначення рівня технологічної зрілості

Таблиця 2

Рівні технологічної зрілості підприємств в розрізі параметрів оцінки

Параметри
Підприємства

Підприємство 
№1

Підприємство 
№2

Підприємство 
№3

Підприємство 
№4

Підприємство 
№5

П1 4 1 3 3,5 2

П2 4,1 3 4 3,2 3

П3 3 3 4 3 3

П4 3 2 3,25 4 3

П5 4 2 4,75 1,6 4

П6 3 3 4 4 3

П7 4 4 4 4 4

П8 3,86 4 4 4 4

Середнє значення 3,62 2,75 3,88 3,41 3,25

 

Параметри визначення рівня
технологічної зрілості

Засоби виміру
параметра,

джерела
інформації  

Засоби кількісної
оцінки параметра

 

Засоби якісної оцінки
параметра – визначення рівня

зрілості відповідно
до значення параметра

 

 

Період існування підприємства (П0)  

Доля ринку, що належить (П1)  

Розмір підприємства (П2)  

Мета діяльності підприємства (П3)  

Стан діяльності підприємства (П4)  

Кваліфікація персоналу підприємства (П5) 

Ступінь формалізації бізнес-процесів (П6) 

Рівень автоматизації виробничих
і управлінських процесів (П7) 

Ступінь інформатизації управління (П8) 

Кількість років існування
з моменту реєстрації  

Форма статистичної звітності
Ф2, Держкомстат 

Анкетування працівників 

Анкетування працівників 

Інтерв’ю керівників 

Форми статистичної звітності
Ф1 – Ф5, 6-ПВ 

Інтерв’ю керівників 

Форма статистичної звітності
1-ПВ  

Відношення кількості задокументованих
процесів до загальної кількості, % 

Згортання часткових показників стану 
виробничої, фінансової, інвестиційної 
діяльності, кваліфікації персоналу 
методом таксономії 

Відношення середнього арифметичного 
оцінок респондентів до максимально 
можливої, % 

Ро
зп

од
іл

 зн
ач

ен
ь 

па
ра

ме
тр

ів
 те

хн
ол

ог
іч

но
ї з

рі
ло

ст
і

за
 п

ра
ви

ла
ми

 н
еч

ітк
ої

 л
ог

ік
и 

по
 р

оз
ро

бл
ен

им
 ш

ка
ла

м,
ві

зу
ал

іза
ці

я 
за

 д
оп

ом
ог

ою
 гр

аф
ік

а-
ра

да
ру

 

Штатна чисельність персоналу   

Відношення обсягів реалізації 
підприємства до обсягів реалізації 
продукції машинобудування  

Логічно-лінгвістична шкала рівнів 

П0 ≤  3 років – параметр є суттєвим 
П0 ≥

 
3 років –

 
параметр не є суттєвим

 

 

технологічної зрілості підприємства, зокрема: період 
існування підприємства, доля ринку, що йому належить, 
розмір підприємства, мета діяльності (у розумінні по­
точної цільової функції), стан діяльності, кваліфікація 
персоналу, ступінь формалізації бізнес­процесів, рівень 
автоматизації виробничих і управлінських процесів, 
ступінь інформатизації управління. По-друге, результат 
оцінювання дає чітке уявлення про рівень технологічної 
зрілості підприємства, тобто є узагальненим, інтеграль­
ним. По-третє, оцінка рівня технологічної зрілості має 
аналітичну спрямованість, тобто дає можливість вияви­
ти «вузькі» місця системи управління для їх ліквідації 
та послідовного закономірного підвищення техноло­
гічної зрілості до бажаного рівня. По-четверте, оцінка 
має кількісний (числовий) вираз, оскільки одним з при­

значень визначення рівня технологічної зрілості є його 
використання для формування набору альтернативних 
технологій управління для їх аналізу, вибору та подаль­
шого впровадження найбільш оптимальної.                    
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У сучасних умовах економіки однією з необхідних 
умов існування машинобудівного підприємства 
є ефективне управління його постачальницько­

збутовою діяльністю. Основою управління закупів­
лями та збутом є формування таких відносин між під­
приємствами­виробниками та підприємствами­поста­
чальниками, що створять можливість через їх партнер­
ську взаємодію створити додатковий економічний ефект 
в довгостроковій перспективі. Крім того, сучасний етап 
розвитку України вимагає посилення стратегічного на­

прямку формування відносин між підприємствами та 
постачальниками, тому актуальним питанням є про­
блема формулювання підходу до визначення стратегій 
формування відносин підприємств з постачальниками в 
процесі закупівельної діяльності, що об’єднає в собі су­
купність механізмів щодо моделей поведінки, видів від­
носин, інструментів використання комунікацій тощо.

Вищезазначене питання розглядалося у наукових 
працях багатьох учених­економістів і практиків, таких 
як Альошина І. В. [1], Балабанова Л. В. [2], Болт Г. Дж. 


