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Адам Сміт був одним з перших, хто визначив ка
піталізацію економіки як фактор її конкуренто
спроможності. У своїй праці «Дослідження про 

природу та причини багатства народів» він, визначивши 
основні продуктивні фактори – земля, капітал і праця, 
вказував, що вони є головними перевагами держави і 
визначають її конкурентоспроможність [1]. Тобто в су
часній трактовці конкурентоспроможність держави ви
значають фізичний, людський та природний капітал.

Р.  Нельсон у рамках макроекономічного підходу до 
визначення конкурентоспроможності фокусує ува гу на 
капіталі та його продуктивності [2, с. 151]. А. Харт виді
ляє шість основних підходів, за допомогою яких багато 

авторів намагаються пояснити ті або інші зміни у світо
вій економіці: макроекономічний, державний, некорпо
ративний, коаліційний, культуралістичний і соціально
державний. У рамках макроекономічного підходу основ
на увага приділяється, насамперед, таким факторам як 
обсяг виробництва, сукупний попит, норми заощаджень 
та інвестування та ін. [2, с. 152]. У рамках соціально
державного підходу основний акцент робиться на сто
сунки між суспільством та державою, які впливають на 
здатність країни створювати і поширювати нові техно
логії. Цей підхід може розглядатися як частина інститу
ціонального підходу, який акцентує увагу на соціальному 
капіталі та соціальнополітичних інститутах. Однак при 
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цьому автори зазначають, що оцінка впливу соціального 
капіталу на конкурентоспроможність країни (регіону) є 
досить складним завданням, оскільки цей вплив у зна
чній мірі носить непрямий характер [2, с. 154].

Г. Дозі звертає увагу на неторгові або необмінні вза
ємозалежності між економічними суб’єктами однієї тери
торії, які склалися між ними і не можуть, подібно товарам 
і послугам, бути предметом обміну з іншими територіями. 
Це властивості тільки цієї території: неформальні прави
ла, звички, звичаї, які координують економічні одиниці 
в умовах невизначеності. Неторгові взаємозалежності 
лежать в основі динаміки агломераційних економік, які 
розширюють можливості для розвитку технологій у по
рівнянні зі зменшенням витрат за рахунок використання 
нових технологій. По суті, формується локальний соці
альний капітал, який підвищує продуктивність регіону та 
фірм, які розташовані на його території [3].

Вчені Інституту регіональних досліджень НАН 
України при формуванні парадигми «конкуренто
спроможного регіоналізму» значну увагу приді

ляють ролі мобільності факторів виробництва (капіта
лу, робочої сили, ресурсам, інформації), які є важливою 
чинником конкурентоспроможності регіонів [4, с. 145]. 

Російські дослідники Ю. В. Савельєв, О. В. Толсто
гузов та А. В. Титовський відмічають, що «Розширене 
відтворення капіталу і конкурентоспроможність терито
рії найтіснішим чином взаємопов'язані. Базовою умовою 
економічного зростання та підвищення конкурентоспро
можності територіального суб'єкта є умова розширеного 
відтворення капіталу. На практиці це означає вбудову
вання в зовнішні системи (логістику) руху капіталу таких 
умов, при яких на території було б вигідно розміщувати 
певні види економічного капіталу (активи). На цьому за
снована конкурентоспроможність території – через її 
здатність залучати капітал» [5, с. 55]. Вони також звер
тають увагу на те, що конкурентоспроможність терито
рії залежить від органічного використання різних форм 
капіталу. При перевазі пріоритету прискореного відтво
рення виробничого або торгівельною капіталу території, 
вона стає структурною частиною глобального ринку, 
концентруючи окремі фази економічної діяльності (ви
робництво, розподіл продукції, обмін). При відтворені 
власних нематеріальних цінностей і формуванні унікаль
них власних брендів, територія стає основою для генера
ції власних ланцюжків створення вартості. Використан
ня існуючих відмінностей (особливостей) території до
зволяє розвивати ті властивості локальних просторів та 
ареалів, які дозволяють найбільшою мірою нагромадити 
і максимально ефективно використовувати різні види 
капіталу (активів території) [5, с. 58]. 

В. М. Геєць зазначає «…капітал найважливіша ха
рактеристика ресурсу зростання у довгостроковому пе
ріоді, тому що від його стану і особливо нагромадження 
в майбутньому залежить те, що визначає перспективи 
країни. Такі країни, як Україна, які відносяться до так 
званих транзитивних, у ході ринкових перетворень спи
ралися і продовжують багато в чому спиратися на при
родний та фізичний капітали минулого і в ході ринкової 

трансформації не могли відразу ж принципово змінити 
в позитивну сторону характер нагромадження нематері
ального капіталу у зв'язку з безперервними кризами, які 
мають місце. У той же час, для економічного розвитку 
майбутнього, що стосується, насамперед, змін характе
ру економічного життя та поводження людей, а також і 
системи управління, реалізованої тими ж людьми, важ
ливо обпертися вже зараз, у першу чергу, на нематері
альний капітал, тому важливо оцінити той потенціал, 
який у ньому закладений, і змінити його характер, тому 
що в противному випадку успіху в конкурентному від
ношенні не буде» [6].

П. Кресл виділяє дві групи факторів конкуренто
спроможності території [7]:

 економічні детермінанти: місце розташування, 
фактори виробництва, інфраструктура, еконо
мічна структура, визначні пам'ятки й місця від
починку;

 стратегічні детермінанти: ефективність орга
нів управління, стратегія розвитку, суспільно
приватне партнерство та інституціональна 
гнучкість (організуюча здатність органів влади 
та їхня спроможність адаптуватися до мінливо
го зовнішнього середовища). 

Якщо перша група факторів відповідає фізичному, 
людському, природному, фінансовому капіталу та 
нематеріальним активам, то друга група факто

рів – соціальному капіталу.
Л. С. Шеховцева визначає конкурентоспромож

ність регіону як продуктивність (продуктивність) вико
ристання регіональних ресурсів, у першу чергу, робочої 
сили та капіталу, у порівнянні з іншими регіонами, що 
результується у величині валового регіонального про
дукту на душу населення, а також у його динаміку [8]. 

М. Портер у рамках своєї теорії конкурентоспро
можності нації виділяє 4 групи факторів, які є детермінан
тами конкурентоспроможності: фактори виробництва, 
інвестиції, інновації та національне багатство (рис. 1).  
У практиці оцінки конкурентоспроможності територій 
такий підхід широко використовується. Російське на
ціональне рейтингове агентство (НРА) «ЕкспертРА» 
в якості детермінант конкурентоспроможності країни 
(регіону) визначає такі види потенціалу [7]: 

 ресурсно-сировинний (включає оцінку серед
ньозваженої забезпеченості балансовими запа
сами природних ресурсів); 

 трудовий (включає оцінку забезпеченості тру
довими ресурсами та їхній освітній рівень); 

 виробничий (включає оцінку сукупного результа
ту господарської діяльності населення в регіоні);

 інноваційний (включає оцінку рівня розвитку на
уки та впровадження досягнень НТП у регіоні); 

 інституціональний (включає оцінку розвине
ності провідних інститутів ринкової економіки); 

 інфраструктурний (включає оцінку економіко
географічного положення регіону, його інфра
структурну забезпеченість);

 фінансовий (включає оцінку обсягу податкової 
бази та прибутковості підприємств регіону). 
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Рис. 1. Стадії розвитку нації згідно з М. Портером і використанням детермінант конкурентоспроможності
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Морозова Г. А. вважає, що за аналогією з методи
кою Світового банку благополуччя регіону може бути 
оцінене чотирма основними показниками розраховани
ми на душу населення: ВРП, виробничі ресурси (основні 
фонди і т. ін.), природні ресурси, людські ресурси (рівень 
освіченості). Вона звертає увагу на велике зношування 
основних фондів (фізичне і моральне) та необхідність 
забезпечення в національній економіці відтворюваль
ного процесу на сучасній технологічній та інноваційній 
основі, що вимагає інвестицій. Тому, на її думку, варто 
додати показник прямих інвестицій в економіку регіону, 
у тому числі і у наукомістке виробництво [7].

Виходячи з вищевикладеного, можна зробити ви
сновок, що теза про залежність конкурентоспромож
ності країни та її регіонів від капіталізації економіки,  
а саме, від рівня накопичення капіталу (фізичного, люд
ського, природного, соціального та ін.) та ефективності 
його використання, набула широкого визнання. Визнан
ня провідної ролі капіталу у формуванні головного по
казника конкурентоспроможності країни – валового 
внутрішнього (регіонального) продукту – знайшло під
твердження в емпіричних спостереженнях і теоретич
них дослідженнях [9, с. 36 – 41].

На підставі вищевикладеного пропонується кон
цептуальна модель взаємозв’язку конкурентоспромож
ності країни (регіону) та капіталу в широкому розумінні 
(рис. 2). У цій моделі мета визначається як якість жит
тя населення. Поряд з валовим внутрішнім (регіональ
ним) продуктом як додаткові показники конкуренто
спроможності розглядаються рівень освіти, економіч
на активність, продуктивність праці, зайнятість, стан 
здоров’я. Фактори конкурентоспроможності поділені 
на прямі (фізичний капітал, людський капітал, природ
ний капітал (як ресурс), соціальний капітал (як ресурс) 
та нематеріальні активи) та непрямі (соціальний капітал 
(як інституційне середовище) та природний капітал (як 
навколишнє природне середовище). 

Особливе місце серед перерахованих факторів зай
має соціальний капітал, який є не тільки фактором кон
курентоспроможності, але й каталізатором ефективно
сті використання інших видів капіталу.

У моделі враховано наявність зворотного зв’язку 
між метою, показниками та факторами конкуренто
спроможності. Наприклад, високий рівень життя в ре
гіоні притягує кваліфіковану робочу силу, породжує 
подальший розвиток творчого та підприємницького се
редовища, забезпечує нарощування соціального капіта
лу та покращення стану навколишнього середовища.

ВИСНОВКИ
1. Теза про залежність конкурентоспроможності 

території від капіталізації економіки, а саме, від рівня 
накопичення капіталу (фізичного, людського, природ
ного, соціального та ін.) та ефективності його викорис
тання, набула широке визнання. 

2. Особливе місце серед факторів конкуренто
спроможності займає соціальний капітал, який є не 
тільки фактором конкурентоспроможності, але й ката
лізатором ефективності використання інших факторів.

3. Емпіричні дослідження показали, що еконо
мічне зростання та конкурентоспроможність території 
пояснюється не тільки нагромадженням факторів, але й 
тим, що називається «залишок Солоу», точніше, тим, що 
за ним ховається: технічний прогрес, соціальний капі
тал та інші детермінанти.                   
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