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В умовах глобальної фінансово-економічної кризи 
основним завданням економіки України є перехід 
до інноваційної моделі розвитку з метою завер­

шення структурної перебудови економіки і прискорен­
ня темпів її зростання, досягнення високої конкуренто­
спроможності на світовому ринку шляхом збільшення 
експорту високотехнологічної продукції в його загальній 
структурі, поступове забезпечення необхідних темпів ім­
портозаміщення, розумного використання всіх ресурсів.

Щоб країна була успішною в економічному, полі­
тичному і соціальному розвитку, необхідна така систе­
ма, яка б усіляко стимулювала розвиток і генерування 
знань. Для такої системи необхідним є широке засто­
сування інформаційних і комп’ютерних технологій, 
розвиток науково-дослідної бази, поліпшення якості 
вищої освіти, поєднання виробничої та наукової сфер. 
Тим паче, що додаткові вкладення в економіку забезпе­
чуватимуть випереджуючий приріст продукції шляхом 
впровадження інновацій у виробництво.

Фінансування інноваційного розвитку – це опти­
мальне поєднання методів і форм ефективного вико­
ристання фінансового, матеріального та наукового по­
тенціалів з метою створення передумов формування 
національної інноваційної системи.

Слід зазначити, що здійснювані інноваційні про­
цеси позитивно впливають на результати діяльності ін­

новаційно активних промислових підприємств: значна 
їх кількість розширила асортимент продукції (80% інно­
ваційно активних підприємств), зберегла і розширила 
традиційні ринки збуту продукції (72%) і створила нові 
ринки в Україні (60%) причому забезпечила відповід­
ність сучасним правилам і світовим стандартам (65%). 
Крім того, підвищено гнучкість виробництва і поліпше­
но умови праці (на 51%), на половині цих підприємств 
збільшено виробничі потужності. Близько 40% підпри­
ємств працювали зі зниженням рівня забрудненості на­
вколишнього середовища [7].

Системний аналіз чинників і тенденцій розвитку 
промисловості України показує, що економіка України 
позбавлена інвестиційних і реноваційних можливостей 
для ефективного оновлення основних засобів. За таких 
умов необхідною є реалізація заходів підтримки інве­
стиційного забезпечення відтворення основного капі­
талу промислових підприємств, яке має на меті широку 
модернізацію реального сектору економіки на іннова­
ційній основі. Спрацювання (знос) основних засобів у 
2010 році досягло критичної позначки 60%, половина 
промислового устаткування ще декілька років тому ви­
черпала свій ресурс і має вік 20 і більше [7]. Процес втра­
ти промисловістю свого технологічного потенціалу, що 
виявляється, зокрема, у стрімкому старінні основних 
засобів і підвищення ступеня їх зношеності, деякі еко­
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номісти називають деіндустріалізацією. Інакше кажучи, 
зниження технологічного рівня промисловості при­
зводить до втрати країною індустріального потенціалу. 
Інтенсифікація відтворювальних процесів в економіці 
загалом і на рівні суб’єктів господарювання, зокрема, 
помітно позначається на підвищеній конкурентоспро­
можності підприємств. Вирішального значення при 
цьому набувають реальні (капітальні) вкладення, тоб­
то інвестиції в основний капітал: у нове будівництво, 
розширення, реконструкцію і технічне переоснащення 
діючих підприємств, придбання машин, устаткування, 
проектно-дослідницькі роботи тощо.

Інноваційна модель розвитку економіки – це система 
цілеспрямованих заходів органів державної влади 
щодо забезпечення інноваційної структурної пере­

будови економіки. Саме така модель сьогодні повинна 
стати стрижневою складовою внутрішньої та зовніш­
ньої політики України. Побудова інноваційної моде­
лі економіки в Україні та інтеграція її в європейський 
економічний простір потребує значного прискорення 
темпів інноваційної діяльності, посилення впливу інно­
вацій на її економічне зростання.

Одним із таких шляхів підвищення конкуренто­
спроможності вітчизняної продукції є стабілізація та 
нарощування обсягів виробництва саме інноваційної 
промислової продукції. 

Для визначення способів стабілізації і нарощуван­
ня обсягів виробництва інноваційної продукції побуду­
ємо економіко-математичні моделі [2] (для підприємств 
України та Чернівецької області), у яких обсяг іннова­
ційної продукції (Y1) і виконаних наукових і науково-
технічних робіт (Y2) поставлено в залежність від таких 
факторів: обсяг фінансування інноваційної діяльності 
за рахунок власних ресурсів (Х1), кошти держави (Х2), 
іноземних інвесторів (Х3) та інших джерел фінансуван­
ня (Х4) (табл. 1).

та відповідними джерелами фінансування існує найтіс­
ніший зв'язок, адже коефіцієнт парної кореляції колива­
ється в межах 0,882 – 0,993. 

Після перевірки вказаних моделей на адекватність 
за допомогою критерію Фішера виявлено, що на обсяги 
інноваційної продукції та наукових і науково-технічних 
робіт найменший вплив здійснює такий фактор, як інші 
джерела фінансування інноваційної діяльності, а най­
більший – власні ресурси підприємств та кошти інозем­
них інвесторів. Тому побудовано уточнені моделі фінан­
сування вже без врахування фактора X4 (табл. 2). 

Отже, дані табл. 2 свідчать про адекватність прак­
тично всіх побудованих уточнених моделей фінансування 
інноваційної діяльності за винятком моделі для визначен­
ня показника Y1 (обсяг інноваційної промислової продук­
ції по Чернівецькій області), оскільки коефіцієнт детермі­
нації в даному випадку ближчий до нуля, а F*

сп < Fкр.
Дані моделі дають можливість спрогнозувати зна­

чення відповідних Yi на подальші періоди завдяки ви­
значеним β-коефцієнтам. Результати прогнозованих 
значень за кожною множинною лінійною регресією уза­
гальнено в табл. 3.

Отже, розраховані значення Y2011 за побудовани­
ми моделями практично не відрізняються, що свідчить 
про адекватність побудованих моделей та можливість 
практичного їх застосування.

При цьому спостерігається значне відхилення за 
показником Y1 по Чернівецькій області, оскільки розра­
ховані показники (табл. 2) (коефіцієнт детермінації та 
критерій Фішера) свідчать, що сукупний вплив поясню­
вальних змінних моделі на залежну змінну Y несуттєва, 
а тому якість моделі в цьому випадку є низькою.

Математичною мовою – це зумовлено значною 
амплітудою коливань обсягів інноваційної продукції 
по Чернівецькій області впродовж 2000 – 2010 років. 
У цілому, прогнозні розрахунки вказують на позитив­
ну динаміку таких узагальнюючих показників, як обсяг 

Таблиця 1

Побудова множинної регресійної моделі фінансування інноваційного розвитку підприємств України  
та Чернівецької області

Характеристика моделі Визначник матриці при 
відповідній моделі

Вигляд множинної регресійної мо-
делі при визначених векторах β*

Модель фінансування інноваційної діяльності по Україні 
при значенні Y1 (обсяг інноваційної продукції) 1,29169Е +26 Y1 = 2764,163 + 5,109 ∙ X1 + 58,454 ∙ X2 + 

+ 3,538 ∙ X3 – 1,614 ∙ X4

Модель фінансування інноваційної діяльності по Україні 
при значенні Y2 (обсяг наукових і науково-технічних робіт) 1,29169Е + 26 Y2 = 744,214 + 0,586 ∙ X1 + 13,480 ∙ X2 + 

+ 2,255 ∙ X3 – 0.347 ∙ X4

Модель фінансування інноваційної діяльності по Черні
вецькій області при значенні Y1(обсяг інноваційної про-
дукції)

9,27164Е + 32 Y1 = 95,823,93 + 2,665 ∙ X1 – 16,923 ∙ X2 + 
+ 0,155 ∙ X3 + 2,864 ∙ X4

Модель фінансування інноваційної діяльності по Черні-
вецькій області при значенні Y2 (обсяг наукових  
і науково-технічних робіт)

9,27164Е + 32 Y2 = 5755,049 + 0,857 ∙ X1 – 2,095 ∙ X2 + 
+ 1,282 ∙ X3 + 0,072 ∙ X4

Вихідними даними для проведення дослідження 
є вибіркові дані статистичних спостережень діяльності 
підприємств України та Чернівецької області [7, 8]. 

Встановлено, що між обсягами інноваційної про­
дукції (та обсягами наукових і науково-технічних робіт) 

інноваційної продукції та обсяг виконаних наукових і 
науково-технічних робіт за умови, що обсяги фінансу­
вання інноваційної діяльності в Україні, у тому числі за 
рахунок власних коштів, коштів держбюджету та коштів 
іноземних інвесторів будуть постійно зростати. 
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Крім того, порівнюючи значення вільних членів уточ­
неної множинної регресійної моделі (табл. 2), не складно 
відмітити значний коефіцієнт відставання значення Y1 та 
Y2 по Україні та Чернівецькій області, який складає 0,029 та 
0,140 відповідно. Це співставлення свідчить про необхід­
ність обґрунтування впровадження на основі Чернівець­
кої області території пріоритетного розвитку. 

Площа Чернівецької області 8,1 тис. кв. км, що стано­
вить 1,3% загальної території країни. Середня чисельність 
населення – 913 тис. осіб, у т. ч. міське населення – 372,2 
тис. осіб, або 40,8%, сільське – 540,4 тис. осіб, або 59,2%. 
Середня щільність населення – 112,7 осіб на 1 кв. км. Об­
ласть багатонаціональна, тут проживають представни­
ки майже 80 національностей і народностей. Обласний 
центр – м. Чернівці. Кількість населених пунктів – 417, 
у т. ч. кількість міст – 11, селищ міського типу – 8, сіл – 
398. Кількість районів – 11: Вижницький, Герцаївський, 
Глибоцький, Заставнівський, Кельменецький, Кіцман­
ський, Новоселицький, Путильський, Сокирянський, 
Сторожинецький, Хотинський.

Унікальна за своїм історичним розвитком і при­
родними властивостями область розташована на пере­
хресті магістральних шляхів Центральної, Південної та 
Східної Європи, на південному заході України у передгір’ї 
Карпат уздовж течій річок Дністер і Прут. Важливе зна­
чення в економічному і соціальному розвитку області 

відіграють ліси. Загальна площа лісів складає 258 тис. га. 
Основними лісо утворюючими породами є ялина, бук, 
ялиця і дуб. Середній вік насаджень – 65 років.

Чернівецька область багата на природні ресурси. 
Надра містять чимало цінних будівельних матеріалів.  
У Придністров’ї та басейні Прута є значні поклади гіпсу 
та ангідриду. Північні і східні райони багаті на мергелі та 
вапняки. Також є родовища кварцитів, сланців, кухон­
ної солі. У межах області відомо 8 родовищ вуглеводнів,  
з яких нафтове – 1, газових – 6, газоконденсатне – 1, на­
лічується 116 родовищ корисних копалин, що застосо­
вуються у будівництві.

Мінералогічні ресурси Чернівецької області вклю­
чають родовища мінеральних вод. Відомо 19 родовищ 
прісних і мінералізованих вод типу «Іжевська», «Мацес­
та», «Боржомі» та «Нафтуся». Здійснюється промисло­
вий розлив столових та лікувальних вод. 

Область володіє багатьма компонентами рекреа­
ційних ресурсів, є потенційним рекреаційним регіоном 
полі профільного пізнавального відпочинку і бальнео­
логічного лікування.

Запровадження спеціального інвестиційного ре­
жиму діяльності пропонується на таких територіях:

1. «Буковинські Карпати» – Путильський район, 
Вижницький район та частина Сторожинецького району.

Таблиця 2

Побудова уточненої множинної регресійної моделі фінансування інноваційного розвитку підприємств на основі 
критерію Фішера

Характеристика моделі
F *сп , тобто роз-

раховане автором 
значення

Fкр (0,05; 4; 6), 
тобто табличне 

значення 

Коефіцієнт 
детермінації 

R2

Вигляд уточненої мно-
жинної регресійної 

моделі при уточнених 
значеннях вектора β*

Модель фінансування інноваційної 
діяльності по Україні при значенні Y1

197,222 4,53 0,993 Y1 = 3380,913 + 4,907 ∙ X1 + 
+ 41,328 ∙ X2 + 3,840 ∙ X3 

Модель фінансування інноваційної 
діяльності по Україні при значенні Y2

85,684 4,53 0,983 Y2 = 876,950 + 0,543 ∙ X1 + 
+ 9,801 ∙ X2 + 2,320 ∙ X3

Модель фінансування інноваційної 
діяльності по Чернівецькій області 
при значенні Y1

0,384 4,53 0,204 Y1 = 115735,13 + 2,323 ∙ X1– 
– 23,596 ∙ X2 + 3,671 ∙ X3

Модель фінансування інноваційної 
діяльності по Чернівецькій області 
при значенні Y2

11,188 4,53 0,882 Y2 = 6256,246 + 0.848 ∙ X1 –  
– 2,263 ∙ X2 + 1,370 ∙ X3

Таблиця 3

Визначення прогнозного показника Yі на основі побудованих моделей фінансування інноваційної діяльності 
розвитку підприємств

Характеристика показника Yi

Розраховане зна-
чення за побудо-
ваною моделлю, 

2010 р.

Прогнозне зна-
чення за побудо-
ваною моделлю, 

2011 р.

Прогнозне зна-
чення за побудо-

ваною уточненою 
моделлю, 2011 р.

Відхилення (+, –) 
2011 рік (уточн.) 

від 2010 р.

Значення Y1 по Україні, млн грн 40474,1 41381,94 42106,45 1632,35

Значення Y2 по Україні, млн грн 9867,1 12579,85 12735,46 2868,36

Значення Y1 по Чернівецькій 
області, тис. грн 158397,0 238716,03 240258,17 81861,17

Значення Y2 по Чернівецькій  
області, тис. грн 36483,0 51688,33 51726,97 15243,97
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2. «Європейський кордон» – Герцаївський та Гли­
боцький райони без частини, що прилягає до м. Чернів­
ці та прикордонна частина Новоселицького району.

3. «Кельменці» – Кельменецький район.
4. «місто Хотин» – м. Хотин та села-сателіти:  Ата­

ки, Анадоли, Рукшин, Пригород.
5. «місто Новодністровськ» – м. Новодністровськ 

та села-сателіти: Ожеве, Ломачинці.
6. «Брусниця» – с. Брусниця Кіцманського району.

Область має достатній потенціал і передумови 
для відновлення економічної потужності. Серед 
передумов, у контексті обґрунтування впрова­

дження спеціального інвестиційного режиму на терито­
ріях пріоритетного розвитку, необхідно виділити такі:

1.	 Територіально-господарський комплекс має у 
своєму розпорядженні досить великий сільськогоспо­
дарський потенціал.

2.	 Наявність розроблених сировинних родовищ 
та тих, що перебувають у розробці.

3.	 Природні та культурні визначні пам'ятки ство­
рюють передумови для розвитку рекреації.

4.	 Регіон має великий досвід роботи на зовніш­
ньому ринку, що дозволяє планувати експорт продукції й 
послуг, при цьому залучати до нього іноземні інвестиції.

5.	 Поєднання місцевої дешевої сировини із квалі­
фікованою робочою силою дозволяє досягати високого 
рівня рентабельності.

6.	 Регіон історично й географічно є транзитною 
територією (Україна – Румунія та Україна – Молдова).

7.	 Існує можливість обґрунтування й створення 
транспортного коридору (відгалуження від 9 транспорт­
ного коридору) через Чернівці із країн Балтії й Сканди­
навії на Балкани.

8.	 Значна кількість вільних виробничих потужно­
стей.

9.	 Потенціал гірських рік відкриває доступ до де­
шевих енергоресурсів.

Вибір територій, яким передбачається надання 
статусу територій пріоритетного розвитку, визначаєть­
ся рядом факторів і методологій:

1.	 Бюджетна дотаційність.
2.	 Рівень безробіття.
3.	 Рівень середньомісячних доходів населення.
4.	 Темпи промислового зростання виробництва.
5.	 Рекреаційний потенціал (природний та куль­

турний).
6.	 Рівень податкових надходжень до державних 

та місцевих бюджетів.
7.	 Прикордонне розташування та транзитний по­

тенціал.
8.	 Наявність первинної енергоінфраструктури, 

газопостачання та інших комунікацій.
9.	 Підтримка ідеї території пріоритетного розви­

тку місцевою громадою.
Основне завдання системи управління регіональ­

ним розвитком полягає у формуванні ефективного комп­
лексу фінансово-правових інструментів, що дозволяє од­
ночасно розвивати економічну базу, підвищувати життє­
вий рівень населення і розв’язувати соціальні проблеми, 

поліпшувати економічний стан у регіоні значною мірою 
за рахунок міжрегіонального обміну ресурсами. Оптимі­
зація елементів регіональної економічної системи спря­
мована на якісне вдосконалення територіальної органі­
зації виробництва, що є одним із джерел прискорення 
темпів зростання валового регіонального продукту. Тому 
вирішення проблем регіонального розвитку неможливе 
без державної підтримки. Адже процес активізації інвес­
тування коштів в інноваційну діяльність безпосередньо 
залежить від правильності вибору пріоритетних напря­
мів розвитку інноваційної системи держави. 

ВисновкИ
Отже, наведена методика поєднання форм фінан­

сування інноваційної діяльності підприємств на базі 
розроблених регресійних моделей дає можливість вра­
хувати різні траєкторії інноваційного розвитку та спрог­
нозувати необхідні показники інноваційної діяльності 
підприємств України та окремого регіону.                       
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