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Соловйова О. Є., Гавриличенко Є. В. Оцінка диференціації регіонів України за рівнем комфортності проживання
У статті розглянуті питання оцінки комфортності проживання населення регіонів. Обґрунтовано актуальність проведення оцінки регіонів за рівнем комфорт-
ності проживання. Наведено визначення поняття «рівень комфортності проживання». Запропоновано методику розрахунку рівня комфортності проживання 
населення регіонів, яка базується на визначенні інтегрального показника, використовуючи чотири основні групи показників: забезпеченість житлом; благоустрій 
житлової площі; стан житлового фонду; стан мереж житлово-комунального комплексу. Виконано апробацію методики оцінки диференціації регіонів України за 
рівнем комфортності проживання в 2009 – 2010 рр., за допомогою якої побудований рейтинг областей. Проаналізовано динаміку середнього рівня комфортності 
проживання населення регіонів України. Здійснено аналіз результатів оцінки та визначено позитивні характеристики запропонованої методики.
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регионов Украины по уровню комфортности проживания

В статье рассматриваются вопросы оценки комфортности проживания на-
селения регионов. Обоснована актуальность проведения оценки регионов по 
уровню комфортности проживания. Приведено определение понятия «уровень 
комфортности проживания». Предложена методика расчета уровня ком-
фортности проживания населения регионов, которая базируется на опреде-
лении интегрального показателя, используя четыре основные группы показа-
телей: обеспеченность жильем; благоустройство жилой площади, состояние 
жилого фонда, состояние сетей жилищно-коммунального комплекса. Выполне-
на апробация методики оценки дифференциации регионов Украины по уровню 
комфортности проживания в 2009 – 2010 гг., с помощью которой построен 
рейтинг областей. Проведен анализ динамики среднего уровня комфортности 
проживания населения регионов Украины. Выполнен анализ результатов оцен-
ки и определены положительные характеристики предложенной методики.
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Житло є необхідною умовою життєдіяльності 
й розвитку людини, воно займає виключне 
важливе місце не тільки в системі особистих 

цінностей людини, бо задовольняє найважливіші по-
треби індивідуума, але й в системі суспільних цінностей, 
оскільки є чистиною національного багатства й основою 
відтворення робочої сили [1]. Житлові умови населен-
ня є важливим показником розвитку будь-якої країни, 
будь-якого регіону, оскільки рівень доступності та ком-
фортності житла відображає економічні можливості та 
соціальні пріоритети суспільства, особистий добробут і 
бюджетні обмеження індивіда. Це свого роду результат 
індивідуальних переваг громадян і державних стратегій, 
своєрідне поєднання приватних і суспільних інтересів.

Найважливішим із соціальних завдань держави є 
забезпечення своїх громадян доступним і комфортним 
житлом. У сучасних умовах в Україні проблема підви-
щення рівня життя населення, створення комфортних 
умов його проживання є однією з найважливіших. Ви-
рішенню цих питань сприяє підвищення ефективнос-
ті роботи житлово-комунального комплексу. Аналіз 
статистичних даних по регіонах України показав, що 
на сьогодні існують достатньо значимі диспропорції в 
показниках, що характеризують житлові умови. Тому 
виявлення рівня комфортності проживання населення 
регіонів України з метою порівняння для подальшої роз-
робки заходів з підвищення рівня розвитку житлово-
комунальних комплексів є актуальним питанням.

Порівняльній оцінці житлово-комунальних комп-
лексів України за різними параметрами присвячені 
праці таких науковців, як Витрищук К. О., Процак К. В., 
Хвищун Н. В. [2 – 4]. Комфортність проживання насе-
лення регіонів розглядаються вченими в контексті ви-
значення регіональної конкурентоспроможності [5, 6]. 
Проте питання оцінки та порівняльного аналізу регіо-
нів за рівнем комфортності проживання залишаються 
менш дослідженими.

Метою статті є розробка й здійснення оцінки ди-
ференціації регіонів України за рівнем комфортності 
проживання.

З точки зору споживача якість житлово-кому
нальних послуг визначається забезпеченням комфорт
них умов проживання та перебування людини в жит
лових і нежитлових приміщеннях [7]. З метою форму-
вання основних напрямків розвитку житлово-кому
нального комплексу регіону на державному рівні необ-
хідна загальна оцінка комфортності проживання насе-
лення як непрямого показника задоволеності населення 
житлово-комунальними послугами.

Пропонується ввести синтетичне поняття – рі-
вень комфортності проживання, яке якимось чином 
має поглинати всі окремі показники житлових умов і 
об'єктивно відображати головну якість – комфортність 
проживання. Під рівнем комфортності проживання бу-
демо розуміти ступінь задоволення потреб населення у 
житлі та житлово-комунальних послугах.

Комфортність проживання у регіонах можна оха-
рактеризувати показниками умов проживання: якість 
житлових умов, доступність інфраструктури, чистоту 
довкілля [8]. Так, у рамках обчислення регіонального ін-

дексу людського розвитку при визначенні комфортності 
проживання використовують такі показники: забезпе-
ченість житлом (загальна площа у розрахунку на 1 осо-
бу), кв. м; питома вага домогосподарств, житло яких об-
ладнано каналізацією, %; питома вага домогосподарств, 
житло яких обладнано центральним газопостачанням 
або підлоговою електроплитою, %; викиди шкідливих 
речовин в атмосферне повітря від стаціонарних і пере-
сувних джерел забруднення, у розрахунку на 1 особу; 
щільність автомобільних доріг із твердим покриттям  
(у розрахунку на 1 тис. кв. км), км.

До показників, що характеризують житлові умо-
ви, відносять такі показники: забезпеченість загальною 
житловою площею, що включає всю площу житла, роз-
раховуючи на одну людину; частка старого і аварійного 
житлового фонду, рівень благоустрою (наявність водо-
постачання, опалення, каналізація, газопостачання; га-
ряче водопостачання, наявність ванни (душу), забезпе-
ченість стаціонарними електроплитами) [9].

З метою диференціації регіонів України за рівнем 
комфортності проживання вважається за необхідне до-
дати й показники технічного стану мереж, що надасть 
більш ширше уявлення про якість житлових умов насе-
лення окремих регіонів.

Виходячи із соціальної важливості житлових умов 
для споживачів житлово-комунальних послуг ви-
никає необхідність виробити простий і разом з 

тим всеосяжний метод оцінки комфортності проживан-
ня населення регіонів, який дасть змогу точно, всебічно 
і водночас, порівняно легко фіксувати його поточний 
стан і тенденції розвитку. У теорії статистики доведено, 
що методологія побудови інтегральних показників на 
основі комбінації багатьох ознак дозволяє оцінювати 
одночасно як загальний стан об’єкта дослідження, так 
і рівень розвитку його окремих складових. Крім того, 
стає можливим проведення зіставлень окремих регіонів 
між собою та аналіз динаміки розвитку певного регіону, 
що є надзвичайно цінним для здійснення оцінки ефек-
тивності регіонального управління [10].

Аналізуючи явище за допомогою інтегрального 
показника, можна поглибити уявлення про об'єкт дослі-
дження і властиві йому закономірності, тобто, викорис-
товуючи окремі характеристики різних сторін об'єкта, ми 
можемо одержати картину в цілому. Тому для розробки 
методу оцінки рівня комфортності проживання населення 
регіонів України за основу може бути взятий саме цей ме-
тод, бо він є найбільш ефективним при вирішенні завдань 
такого роду. Так, з метою оцінювання рівня комфортності 
проживання регіонів України нами було адаптовано тра-
диційні статистичні методи інтегральних оцінок.

Реалізація методики передбачає декілька етапів, 
що наведено на рис. 1.

На першому етапі виконується збір даних по регіо
нах України. Дані систематизуються за чотирма основни-
ми групами: забезпеченість житлом; благоустрій житло-
вої площі; стан житлового фонду; стан мереж житлово-
комунального комплексу. Кількість груп й підгруп, кон-
кретний перелік показників визначався виходячи з того, 
що ці показники задовольняють таким критеріям:
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1 
етап 

Формування матриці вихідної інформаційної бази первинних показників
за ряд періодів для проведення аналізу  

Розподіл показників на стимулятори й дестимулятори  

Стандартизація значень показників за формулами: 

ijXijX

ijXijX

ijY
minmax

min
  – для стимуляторів, 

ijXijX

ijXijX
ijY

minmax

max
 – для дестимуляторів,  де Xij  – i-тий показник 

j-го регіону 
 

Розрахунок часткових рейтингів регіону Rkj за певними групами показників 
за формулою середнього арифметичного стандартизованих значень

 

 

Розрахунок загального рейтингу регіону як середньозваженої часткових
рейтингів по групах:  
Rj = kkj fR , 
де Rj  – загальний рейтинг j-го регіону,  Rkj – частковий рейтинг j-го регіону
по k-й групі показників, fk   – вага k-ї групи показників, при цьому
fk  1;0 , 1kf  

Ранжування загальних рейтингів  

Інтерпретація отриманих результатів, формування рекомендацій  

2 
етап 

3 
етап 

4 
етап 

5 

етап 

6 
етап 

7 
етап 

Рис. 1. Методика проведення оцінки диференціації регіонів України за рівнем комфортності проживання

1) значимість показника як фактора рівня ком-
фортності проживання;

2) доступність показника в регіональному розрізі;

3) адекватність показника реальному стану речей.
У табл. 1 наведено перелік груп і показників, що 

увійшли в них.
Таблиця 1

Показники оцінки комфортності проживання регіонів України

Група Показник Ум. позна-
чення

1 2 3

1. Забезпеченість житлом Забезпеченість житлом, кв. м на одну особу х1

2. Благоустрій житлової 
площі

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) водопроводом, % х2

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) каналізацією, % х3

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) опаленням, % х4

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) ванними (душовими), % х5

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) газом, % х6

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) гарячим водопоста-
чанням, % х7

Питома вага обладнаних квартир (одноквартирних будинків) підлоговими електро-
плитами, % х8

3. Стан житлового фонду

Питома вага загальної площі ветхих житлових будинків у загальній площі всіх жит-
лових будинків, % х9

Питома вага загальної площі аварійних житлових будинків у загальній площі всіх 
житлових будинків, % х10

4. Стан мереж
Питома вага ветхих та аварійних водопроводів, % х11

Питома вага ветхих та аварійних водопроводів вуличної мережі, % х12
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Другий етап передбачає розподіл показників на 
стимулятори та дестимулятори для подальшої їхньої 
стандартизації, що забезпечує високу стійкість статис-
тичних оцінок. До показників-стимуляторів відносять-
ся ті показники, для яких більше абсолютне чи відносне 
значення підвищує загальну інтегральну оцінку рівня 
комфортності проживання, і навпаки, дестимулятора-
ми вважаються показники, кількісне зростання яких 
призводить до зменшення інтегральної оцінки регіону. 
Серед показників оцінки комфортності проживання 
регіонів України стимуляторами є х1, х2, х3, х4, х5, х6, х7, 
х8, дестимуляторами – х9, х10, х11, х12, х13, х14, х15. Далі 
проводиться стандартизація відібраних показників. 
Стандартизація, як статистичний метод, означає при-
ведення множини показників, що мають різні одиниці 
вимірювання, до однієї основи [11], тобто відбувається 
заміна векторів первинних значень на вектори стандар-
тизованих значень. Виходячи з цілей міжрегіональних 
порівнянь для переходу до безперервного ряду віднос-
них величин використовується розмах варіації (різниця 
максимально і мінімального значень показника).

Після формування матриці стандартизованих зна-
чень проводиться розрахунок часткових рейтингів регіо-
ну за певними групами, використовуючи формулу серед-
нього арифметичного. Приймаючи до уваги різну силу 
впливу кожної з чотирьох груп показників на загальний 
рівень комфортності проживання населення регіону, при 
зведенні часткових рейтингів у загальний слід застосову-
вати відповідні ваги. Для визначення вагових коефіцієн-
тів доцільно використовувати метод експертних оцінок.

Передостаннім етапом методики є обчислення 
загального рейтингу рівня комфортності проживання 
населення та його ранжування. Залежно від значення 
загального рейтингу кожна область за цим показником 
отримує конкретний бал, мінімальний розмір якого ста-
новить 0, а максимальний – 1. За результатами отрима-
них даних проводиться аналіз й інтерпретація з подаль-
шою розробкою управлінських заходів.

Для апробації запропонованої методики були 
проведені розрахунки рівня комфортності проживання 
населення регіонів України за офіційними статистич-
ними даними за 2009 – 2010 рр. [12]. Обробка вихідної 
інформації і розрахунок рейтингу дали результати, які 
відображені в табл. 2.

Закінчення табл. 1

1 2 3

Питома вага ветхих та аварійних водопроводів внутрішньоквартальної та внутріш
ньодворової мережі, % х13

Питома вага котлів, термін служби яких більше 20 років, % х14

Питома вага ветхих і аварійних теплових та парових мереж , % х15

Таблиця 2

Загальний рейтинг регіонів України за рівнем комфортності проживання населення

Область
2009 р. 2010 р.

Загальний бал Рейтинг Загальний бал Рейтинг

1 2 3 4 5

Київська 0,8106 1 0,7492 1

Чернігівська 0,7128 2 0,573 3

м. Київ 0,686 3 0,6753 2

Івано-Франківська 0,6572 4 0,4949 13

Полтавська 0,6509 5 0,5655 4

Хмельницька 0,65 6 0,4971 11

Кіровоградська 0,6465 7 0,5573 6

Вінницька 0,6437 8 0,4266 23

Черкаська 0,6335 9 0,4603 16

Тернопільська 0,6218 10 0,4959 12

Рівненська 0,5932 11 0,454 17

Сумська 0,5663 12 0,4624 15

Закарпатська 0,5635 13 0,52 8

Дніпропетровська 0,5612 14 0,501 10

Запорізька 0,5556 15 0,5625 5

Житомирська 0,5457 16 0,4316 20

Львівська 0,529 17 0,4331 19

Миколаївська 0,5135 18 0,5048 9

Херсонська 0,4966 19 0,5314 7
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Перш за все, слід зазначити, що певні величини 
загального рейтингу регіонів України за показниками 
комфортності проживання навіть без додаткової об-
робки легко піддаються швидкому аналізу, оскільки 
знаходяться в межах від 0 до 1 включно. Таким чином, 
навіть розглядаючи окремо конкретний рейтинг регіо-
ну, можна робити певні висновки про місце регіону за 
критерієм комфортності проживання по Україні.

На рис. 2 наведено пелюсткову діаграму загально-
го рейтингу областей України за показниками комфорт-
ності проживання.

Результати застосування вищеописаної методики 
дозволяють провести ранжування регіонів. Так, най-
вищий загальний бал в 2009 – 2010 рр. за показниками 
комфортності проживання спостерігається в Київській 
області, існує висока диференціація в розвитку регіонів, 
бо комфортність проживання в регіонах-аутсайдерах 
майже в 2,5 раза нижча за регіонів-лідерів.

 У табл. 3 наведено динаміка середнього рівня 
комфортності проживання регіонів України. При роз-
поділенні середнього рівня комфортності на низький і 

високий границею було прийнято значення середнього 
інтегрального показника на рівні 0,6, тобто якщо серед-
ній інтегральний показник має значення менше 0,6, такі 
регіони вважаються з низьким рівнем комфортності 
проживання населення, і навпаки, високий рівень про-
живання визначається, якщо інтегральний показник 
дорівнює або більше 0,6. Дані свідчать про те, що серед-
ній рівень комфортності проживання лише в м. Київ у 
2009 – 2010 рр. був на високому рівні та зазнав незна-
чної зміни в бік зменшення. Покращився показник ком-
фортності проживання у областях: Донецька, Луганська,  
м. Севастополь та Херсонська, при цьому такі регіони, 
як Харківська, Миколаївська та Запорізька області мали 
низькі значення аналізованого показника та зазнали не-
значних змін. Незважаючи на те, що Кіровоградська, 
Полтавська, Чернігівська, Київська області мали високі 
показники комфортності проживання, вони зменшили-
ся за аналізований період. Усі останні регіони потребу-
ють більш пильної уваги щодо показників комфортності 
проживання, бо їхні показники, знаходячись на низько-
му рівні, зменшилися впродовж аналізованого періоду.

Закінчення табл. 2

1 2 3 4 5

Чернівецька 0,478 20 0,4192 24

Одеська 0,4675 21 0,3056 27

АР Крим 0,4613 22 0,3868 25

Волинська 0,4601 23 0,4282 22

Харківська 0,4239 24 0,4362 18

м. Севастополь 0,3702 25 0,4783 14

Луганська 0,3529 26 0,4282 21

Донецька 0,3308 27 0,3517 26

0,00
0,10
0,20
0,30
0,40
0,50
0,60
0,70
0,80
0,90
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Рис. 2. Диференціація регіонів України за рівнем комфортності проживання
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Висновки
Таким чином, розраховані рейтинги областей 

України за рівнем комфортності проживання є важливи-
ми аналітичними інструментами державної соціально-
економічної політики, тому що дозволяють виявити най-
більш проблемні аспекти комфортності проживання, на 
які повинні звернути особливу увагу органи державної 
влади та визначити пріоритетні напрями розвитку.

Розроблена методика інтегральної оцінки ком-
фортності проживання населення має ряд позитивних 
характеристик. По-перше, методика дозволяє викори
стовувати довільну кількість показників в експрес-ана
лізі. По-друге, характер обчислення часткових, групових 
та інтегрального показників рівня комфортності до-
статньо простий, що робить методику доступною для 
практичного використання. По-третє, оскільки мето-
дика має крізний характер, вона може бути використана 
на будь-якому рівні (державному, регіональному, місце-
вому). По-четверте, методика дозволяє зробити порів-
няльний аналіз регіонів за рівнем комфортності прожи-
вання населення й визначити місце відповідного регіону 
в суб’єкті більш високого рівня.	                                   
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