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Александрова М. М. Моделювання впливу фіскальної політики на економічний розвиток
У статті охарактеризовано макроекономічну модель, що описує динаміку впливу фіскального навантаження на економічний розвиток України. 
На основі статистичних даних за 2000 – 2012 рр. розраховано параметри моделі. Проаналізовано фіскальне навантаження України: його опти-
мальний рівень для економічного розвитку країни складає 19,29 % ВВП. Проведено оцінку і співставлення розрахунків податкового навантаження, 
прослідковано його динаміку, здійснено порівняльну оцінку з аналогічними показниками розвинутих країн світу. Проаналізовано перспективи за-
стосування запропонованого підходу для прогнозування розвитку національної економіки.
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на экономическое развитие
В статье охарактеризована макроэкономическая модель, описываю-
щая динамику влияния фискальной нагрузки на экономическое разви-
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Украины: ее оптимальный уровень для экономического развития 
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Дієвість і стійкість фіскальної системи як основи 
досягнення збалансованості державних фінансів, 
акумулювання ресурсного потенціалу для забез-

печення фінансової стабільності економічного розвитку 
в цілому формується через закріплення у нормативно-  
правовій базі механізмів державного управління. Ак-
туальність дослідження впливу фіскальної політики на 
економічний розвиток обумовлена поглибленням бю-

джетних проблем через: зростання державних витрат і 
недостатність доходів бюджету; уповільнення темпів еко-
номічного зростання; нарощення внутрішніх і зовнішніх 
державних і корпоративних боргів; відсутність належ-
ної системи попередження утворення ризиків і загроз у 
бюджетно податковій сфері та інших фінансових сферах, 
а також нестачу фінансових ресурсів для здійснення за-
ходів з пом’якшення їх впливу на економічну стабільність 
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у країни. Забезпечення стабільності розвит ку, проблеми 
стійкості фінансової системи та шляхи їх вирішення є ак-
туальними для вітчизняних і зарубіжних науковців. При 
цьому підвищується значимість застосування динаміч-
них моделей загальної рівноваги, які, на відміну від кла-
сичних макромоделей, дозволяють вивчати вплив еконо-
мічних змін як на макроекономічні індикатори, так і на 
стан репрезентативного економічного агента [8, 11].

Теоретико- методологічні основи вирішення цих 
проблем було закладено в роботах О. І. Барановського, 
В. П. Вишневського, А. С. Гальчинського, В. М. Геєця,  
В. В. Глущенка, А. А. Гриценка, А. І. Даниленка, Я. А. Жа-
ліла, Ю. Б. Іванова, І. О. Луніної, С. І. Юрія та інших. По-
годжуючись з тим, що «сутність соціально- економічного 
розвитку полягає у взаємопов’язаних процесах, з одно-
го боку, економічного, з іншого – людського, розвитку. 
Враховуючи те, що справедливість має своїм критерієм 
не абстрактну рівність, а рівність, яка відповідає сутно-
сті явища, справедливим соціально економічним розвит-
ком є такий, який забезпечує рівноважний (збалансо-
ваний), а тому і усталений розвиток усіх складових» [5,  
с. 44], необхідно відзначити потребу застосування плюра-
лістичного підходу при дослідженні фіскальної поліики. 

Проблематиці динамічного моделювання присвя-
чені праці багатьох відомих західних вчених, зокрема  
Д. Ромера, Р. Солоу, Д. Касса, Т. Купманса, П. Даймон-
да, Д. Рузерфорда та інших [9 –13]. Сучасний етап еко-
номічного розвитку характеризується нестабільністю, 
що порушує усталені пропорції (визначені для відносно 
стійкого зростання національної економіки) і потребує 
вдосконалення механізмів державного регулювання з 
урахуванням потреб у збалансуванні фінансових систем 
і забезпеченні адаптивності до кризових явищ, вигід, 
утворених під впливом глобалізаційних процесів і взає-
мозалежності світових товарних і фінансових ринків [2].

Актуальним завданням, зокрема, залишається адап-
тація відомих моделей до реалій української економіки, 
а також розробка невеликих за розміром агрегованих 
динамічних макромоделей, які базуються на доступній 
статистичній інформації та можуть бути використані 
для попереднього експрес-аналізу наслідків змін еконо-
мічної політики на українську економіку [7].

Мета роботи полягає у визначенні рівня фіскаль-
ного навантаження в економіці України із проведенням 
порівняльної оцінки та аналізу динаміки, побудові та 
практичному використанні динамічної моделі загальної 
рівноваги, що базується на доступній статистичній ін-
формації та може бути використана для аналізу впливу 
заходів фіскальної політики на економіку України. У про-
цесі дослідження було визначено підходи для моделюван-
ня української економіки та оцінено рівень оптимального 
фіскального навантаження на економіку України. 

Принципова проблема пов'язана безпосередньо з 
вибором збалансованої моделі для опису того чи 
іншого економічного явища або процесу. Про-

блема набагато складніша, ніж може видатися на перший 
погляд. Адже стандартна процедура моделювання пе-
редбачає насамперед виокремлення головних факторів, 
що визначають загальну еволюцію економічної системи. 

Очевидно, що чим більше таких факторів, тим складні-
шою, тобто менш зручною для використання, буде від-
повідна математична модель. Тому на практиці прагнуть 
обмежитися лише розглядом ключових для системи 
факторів. На жаль, далеко не завжди апріорі можна вста-
новити, які саме фактори відіграють визначальну роль. 
Як наслідок, часто відкритим лишається питання про те, 
чи всі ключові фактори враховано в моделі [3].

Не заглиблюючись в детальне обговорення ма-
тематичного боку проблеми, зосередимося на 
практичних рецептах її вирішення. Один з них 

полягає у використанні так званих м'яких нелінійних 
моделей [14]. Такого типу моделі враховують найбільш 
загальні властивості системи, а результати, здобуті на 
їх основі, на якісному рівні не залежать від другоряд-
них деталей чи факторів. Є чимало прикладів успіш-
ного використання «м’яких» моделей для ефективного 
теоретичного аналізу різних економічних систем [16]. 
Проте проблема на цьому далеко не вичерпана, оскіль-
ки опиняється поза увагою методика виконання кіль-
кісних розрахунків. Загального рецепта тут не існує,  
і кожен випадок доводиться досліджувати окремо. Один 
з таких випадків якраз і є предметом цієї статті, в якій ми 
пропонуємо макроекономічну модель для України, до-
сить просту і водночас достовірну й ефективну [3]. Ско-
риставшись цією моделлю, статистичними даними щодо 
обсягу ВВП і рівня податкового тиску за період 2000 – 
2012 рр., розрахуємо її параметри для економіки України 
і з'ясуємо, яке значення цього рівня буде оптимальним.

Методика запропонованого підходу розрахунку 
параметрів моделі в ситуації, коли статистичні дані не-
повні, дає змогу не тільки розв'язати дану конкретну за-
дачу, а й істотно розширити область застосування моде-
лей логістичного типу.

Як базову розглянемо модифіковану логістичну 
модель [3], в якій динаміка економічної системи опису-
ється на основі такого диференціального рівняння:

( )
( ( ) ( )) ( ) ( ),

dx t
k a x t x t n t x t

dt
  

          
(1)

де х(t) – обсяг ВВП, розрахований щодо 2000 р.; п(t) – 
податкове навантаження в процентах до ВВП (обидва 
названих показники змінюються в часі, тому розгляда-
ються як функції від часу і, який відраховуємо в роках 

починаючи з 2000 р.);
 

( )dx t
dt  

– похідна від функції х(t), 

що фактично характеризує темпи приросту ВВП.
Параметри моделі k та a є феноменологічними: 

перший пов'язаний з ефективністю економічної сис-
теми і прямо визначає темпи зростання ВВП, другий 
встановлює граничну величину для ВВП, або так званий 
«рівень насичення» – той максимум, який не може бути 
перевищений в довгостроковому періоді, навіть за умо-
ви повної відсутності податкового тиску.

Дана модель враховує ряд важливих моментів, зо-
крема, обмеженість ресурсів для розвитку економічної 
системи та наявність податкового тиску [4]. З іншого 
боку, вона дає змогу проводити не тільки якісний, але й 
кількісний аналіз.

http://www.business-inform.net
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Розрахунок зводиться до визначення двох параме-
трів – а та k, завдяки яким можна оцінити ряд важли-
вих макроекономічних характеристик. Нас цікавить на-
самперед оптимальний рівень податкового тиску (nопт). 
Нескладно показати, що оптимальними надходження 
до бюджету будуть за умови, коли цей рівень становить 
величину аk/2. Цікавим може бути також і показник 
стаціонарного обсягу ВВП, тобто того обсягу, до якого 
прямує система за постійного податкового тиску. Дана 
величина визначається як хs = а – п/k. Важливість цьо-
го показника пов’язана перш за все з тим, що в ході на-
ближення реального показника ВВП до стаціонарного 
значення темпи зростання економіки сповільнюються. 
Так, якщо в певний момент обсяг ВВП становить x0, то 
темпи зростання ВВП сягають величини k(а – х0) – п.  
З методологічної точки зору, розрахунок параметрів а і k 
дозволяє усереднити загальні тенденції розвитку еконо-
міки і видалити, так би мовити, головний тренд. Але для 
визначення цих параметрів треба попередньо встанови-
ти залежності х(t) і п(t) [3]. 

Слід коректно обрати часовий інтервал, на якому 
досліджується динаміка системи. З одного боку, він має 
бути максимально протяжним, щоби статистичне усе-
реднення було ефективним. З другого боку, цей інтер-
вал має бути таким, щоби шукані параметри можна було 
вважати сталими. Це, у свою чергу, означає відносну ста-
лість структури суспільного відтворення. Тому питання 
вибору адекватного інтервалу є досить нетривіальним.

Статистичні дані для ВВП і рівня податкового тис-
ку відомі тільки в певних базових точках у вигля-
ді річної статистичної звітності. Але для розра-

хунків потрібно знати неперервну в часі залежність ВВП 
та рівня податків, тобто необхідно «відновити» загальну 
часову залежність величин х(t) і п(t), якщо відомі зна-
чення цих параметрів в базових точках, тобто в певні 
моменти часу [3].

Щоб розв'язати поставлену задачу, запишемо рів-
няння (1) основної моделі в такому вигляді:

     
ln( ( ))

( ) ( ( )),
d x t

n t k a x t
dt

  

  
(2)

де перший доданок – це похідна за часом для натураль-
ного логарифма від функції х(t). 

Послідовність розрахунків така. На основі ста-
тистичних даних методом інтерполяції сплайнами [15] 
визначаємо залежності х(t) і n(t). Табулюємо значення 
ln(х(t)) і для цієї залежності також виконуємо сплайн-
інтерполяцію. Отримавши інтерполяційний вираз, ви-

значаємо похідну
 

ln( ( ))d x t
dt  

як функцію часу. Усе це 

ра зом дає змогу отримати інтерполяційний вираз для 

функції
 

ln( ( ))
( ) ( ).

d x t
F t n t

dt
 

 
Задача зводиться до 

під бору таких параметрів а і k, шоб функція f (t) = k(а –  
– х(t)) якнайкраще апроксимувала функцію F(t). Як крите-
рій оптимальності апроксимації використовуємо метод 
найменших квадратів [15]. Ця послідовність у загальних 
рисах описує процедуру розрахунку параметрів моделі.

Інтерполяція сплайнами передбачає, що діапазон, на 
якому вона виконується, розбивається на часові ін-
тервали; їхня кількість визначається кількістю базо-

вих точок. На кожному з часових інтервалів залежність 
інтерпольованої функції від часу має вигляд полінома. 
Параметри поліномів підбираються так, щоб інтерпольо-
вана залежність була неперервною разом з першими по-
хідними. Зважаючи на цю обставину, використовуємо по-
ліноми другого ступеня. Головні розрахунки виконуються 
на основі статистичних даних, наведених у табл. 1. Ці дані 
необхідно трансформувати для параметрів х, ln(х), п. При 
цьому податкове навантаження визначатимемо як від-
ношення податкових надходжень до Зведеного бюдже-
ту України за відповідний період до обсягу ВВП за той 
самий період [1]. Для зручності параметр х визначимо 
у відношенні до ВВП за 2000 р., а п – у відносних оди-
ницях до поточного рівня ВВП. Результати розрахунків 
наведено в табл. 2. 

Інтерполяційні залежності для функцій х(t), y(t) = 
= ln(x(t)), n(t) шукаємо, відповідно, у такому вигляді:

  х(t) = a0 + a1t + a2t2,  (3)
  y(t) = b0 + b1t + b2t2, (4)
  n(t) = с0 + с1t + с2t2, (5)

причому параметри ат, bт, ст (індекс т = 0, 1, 2) будуть 
різними на різних часових інтервалах. Значення цих па-
раметрів, розраховані на основі статистичних даних, на-
ведено в табл. 3.

Дані таблиці 3 дають змогу розрахувати значення 
для параметрів моделі: k = 0,074, а = 5,207; звідси випли-
ває, що оптимальне значення для рівня оподаткування 
nопт = 0,193, тобто становить 19,26 % від ВВП. Стаціонар-
не значення для ВВП (у відношенні до 2000 р.) хs = 2,525. 
На рис. 1 наведено графічне зображення результатів мо-
делювання динаміки ВВП для економіки України протя-
гом 2000 – 2012 рр. і відповідні статистичні дані щодо 
рівня ВВП за 2000 – 2012 рр. Для 2013 р. подано очікува-
не значення ВВП. Слід зауважити, що теоретична крива 
розраховувалась як розв'язок диференціального рівнян-
ня (1) з відомою функцією n(t), відновленою на основі 
статистичних даних методом інтерполяції сплайнами 
(див. рівність (5) і табл. 3).

Теоретична залежність, отримана для моделі, до-
бре апроксимує статистичні дані та непогано узгоджу-
ється з даними за 2009 р. Більше того, якщо, використо-
вуючи побудовану модель, прогнозувати приріст ВВП у 
2013 р., то він мав би становити 4,5 %, тоді як значення, 
одержане за статистичними даними, становить, згідно 
з різними оцінками, 4 – 5%. Таким чином, результати є 
цілком узгодженими.

Розраховуючи параметри а і k для залежності х(t), 
ми вдалися до інтерполяції сплайнами. На рис. 1 наве-
дено цю залежність, отриману в результаті розв'язання 
базового диференціального рівняння (1). Хоча обидва 
методи дають схожі результати, між ними є принципо-
ва різниця. Інтерполяцію сплайнами можна застосувати 
для того часового періоду, для якого існують статистич-
ні дані, тобто для моделювання залежності х(t) в мину-
лому. Саме по собі таке моделювання малоцікаве і ви-
користовується загалом як допоміжна задача. У рамках 
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другого підходу, якщо параметри а, k відомі й задано 
очікуваний рівень податкового тиску, можна розрахо-
вувати динаміку ВВП на майбутнє, що має цілком кон-
кретне прикладне значення [3].

Аналіз рівня податкового навантаження в Україні 
вказує на те, що він є досить низьким. За цим критері-
єм Україна з рівнем податкового навантаження у 19,3 % 
знаходиться в одній групі з такими країнами, як США 
(26,4 %), Японія (25,8), Португалія (33,9), Ірландія (28,4), 
Австралія (31,5), Туреччина (31,1), Узбекистан (24 %) [18]. 
Насправді ж, такі дані не відповідають дійсності, а рівень 
податкового навантаження у 19,3 % є значно заниженим. 

Останнє пояснюється двома причинами. Перша 
– офіційний валовий внутрішній продукт в Україні – це 

приблизно лише половина реально одержаних у вітчиз-
няній економіці господарських результатів. Це означає,  
з одного боку, приховуване недофінансування суспіль-
них товарів і заниження відносного значення суспільного 
сектора господарства, а з іншого – наявність нерівномір-
ного розподілу податкових зобов’язань між підприєм-
ствами і громадянами, які беруть участь у виробництві. 
Друга причина – неврахування при обчисленні податко-
вого коефіцієнта суми витрат, пов’язаних із справлянням 
податків. Використовувати обчислення податкового ко-
ефіцієнта з урахуванням таких витрат важко, проте воно 
б допомогло рельєфно виявити причини незадоволення 
суб’єктів господарювання та громадян, адже пригнічу-
ють не стільки самі по собі суми сплачуваних податків, 

таблиця 1

Обсяги ВВп і податків за 2000 – 2012 рр.

показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ВВП,  
млрд грн 170,07 204,19 225,81 267,34 345,11 441,45 544,15 720,73 948,06 913,35 1080,78 1302,46 1409,89

Приріст 
ВВП до по-
переднього 
року, %

5,90 9,20 5,20 9,60 12,10 2,70 7,30 7,90 2,30 –14,80 4,20 5,20 0,20

Податкові 
надходжен-
ня, млрд грн

31,32 36,72 45,39 54,32 63,16 98,07 125,74 161,26 227,16 208,07 217,90 321,83 338,09

Податкове 
наванта-
ження,  
% від ВВП

18,41 17,98 20,10 20,32 18,30 22,21 23,11 22,37 23,96 22,78 20,16 24,71 23,98

Джерело: складено за даними Держкомстату України і Мінфіну України.

таблиця 2

Вхідні параметри для моделювання

пара-
метр 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

х 1,000 1,092 1,144 1,240 1,361 1,388 1,461 1,540 1,563 1,415 1,457 1,509 1,511

ln(x) 0,000 0,088 0,135 0,215 0,308 0,328 0,379 0,432 0,447 0,347 0,376 0,411 0,413

n 0,184 0,180 0,201 0,203 0,183 0,222 0,231 0,224 0,240 0,228 0,202 0,247 0,240

Джерело: складено автором за даними табл. 1.

таблиця З

параметри інтерполяційних залежностей

пара-
метр 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

a0 1,000 0,951 1,155 1,082 –0,104 2,261 0,934 0,359 –6,531 14,317 –0,563 –2,690 2,687
a1 0,000 0,197 –0,075 –0,017 0,661 –0,390 0,093 0,269 2,107 –2,799 0,334 0,739 –0,196
a2 0,141 –0,056 0,035 0,023 –0,074 0,043 –0,001 –0,014 –0,137 0,152 –0,013 –0,032 0,008
b0 0,000 –0,048 0,141 0,042 –0,804 0,943 –0,039 –0,356 –5,003 9,101 –1,063 –2,329 1,043
b1 0,000 0,190 –0,061 0,018 0,502 –0,275 0,082 0,180 1,419 –1,899 0,240 0,481 0,105
b2 0,136 –0,055 0,029 0,013 –0,056 0,030 –0,002 –0,010 –0,092 0,103 –0,010 –0,021 0,004
c0 0,184 0,192 0,117 0,688 0,897 –0,591 –0,097 1,185 –1,044 –0,795 5,858 –5,884 3,916
c1 0,000 –0,033 0,068 0,106 –0,367 0,294 0,114 –0,280 0,314 0,256 –1,145 1,092 –0,613
c2 0,012 0,021 –0,013 –0,020 0,047 –0,026 –0,010 0,020 –0,019 –0,016 0,058 –0,049 0,026

Джерело: складено автором за даними розрахунків по [3, 4, 5].
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скільки їх чисельність, заплутаність податкового законо-
давства, надмірні складності, пов’язані з веденням облі-
ку і розрахунком податкових зобов’язань [1, с. 14 – 15]. 

ВИСНОВКИ
Звертаючись до одержаних нами числових даних, 

слід пам'ятати таке: розрахований узагальнений рівень 
податкового тиску є оптимальним у тому сенсі, що за 
нього надходження до бюджету – найбільші. Але це не 
означає оптимальності з точки зору темпів розвитку 
ВВП. Як зазначалося вище, згідно з проведеними розра-
хунками оптимальний рівень податкового навантажен-
ня становить 19,3 % від ВВП. Цікаво, що за весь період 
2000 – 2012 рр. фактичне навантаження перевищува-
ло оптимальне, причому за 2006 – 2009 рр. це переви-
щення було найбільшим. Характерно, що максимальне 
відхилення фактичного рівня ВВП від прогнозованого 
припало на 2008 р., коли податковий тиск був найсиль-
нішим. Така очевидна кореляція може інтерпретуватись 
як підтвердження думки, що за зростанням ВВП про-
тягом 2006 – 2008 рр. стояла дія не стільки реального 
сектора економіки, скільки інших факторів (наприклад, 
зростання надходжень від ПДВ).                   
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Рис. 1. теоретико-розрахункова крива приросту ВВп України за 2000 – 2012 рр.  
(побудовано автором на основі рівняння (1))
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