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пОведінкОвий стереОтип як системОствОрюючий фактОр  
у екОнОмічній безпеці підприємства

ОВчАренкО Є. І.
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овчаренко Є. І. Поведінковий стереотип як системостворюючий фактор у економічній безпеці підприємства
У статті поставлено проблему побудови системи економічної безпеки підприємства з урахуванням неможливості та недоцільності такої побудови на гіпотетико-
логічній математичній основі. Завдання забезпечення ефективності функціонування такої системи повинне бути перекладене на соціальний елемент у системі 
– людину, її свідомість, здатність до інтуїтивного вирішення проблем, розуміння та забезпечення пристосовності системи до змін. Формальною характеристи-
кою соціального елементу в системі є поведінковий стереотип та соціальна роль. Теоретичною основою побудови системи економічної безпеки підприємства з 
поведінковим стереотипом як системостворюючим фактором обрано теорію функціональних систем, що дає можливість вважати поняття поведінкових актів 
у функціональній системі та поведінкових стереотипів у соціально-економічній системі настільки пов’язаними за суттю, що обидва ці поняття можуть бути 
використані при створенні системи економічної безпеки підприємства. У результаті розроблено авторську модель системи економічної безпеки підприємства, 
де фактором, що спонукає елементи системи до рефлексивної та усвідомленої доцільної поведінки, є домінуюча мотивація та пускова аферентація людей, що 
входять до складу цих елементів, яка закріплена у певних поведінкових стереотипах. Діяльність кожного з елементів системи є залежною від певних поведінкових 
стереотипів, на основі яких ґрунтуються механізми функціонування того чи іншого елемента.
Ключові слова: підприємство, економічна безпека, система, функціональна система, поведінковий стереотип, елементи системи, модель системи.
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 9. 
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Овчаренко Е. И. Поведенческий стереотип как системообразующий фактор 

в экономической безопасности предприятия
В статье поставлена проблема построения системы экономической безопасно-
сти предприятия с учетом невозможности и нецелесообразности такого по-
строения на гипотетико-логической математической основе. Задание обеспе-
чения эффективности функционирования такой системы должно быть перело-
жено на социальный элемент в системе – человека, его сознание, способность к 
интуитивному решению проблем, понимание и обеспечение приспособляемости 
системы к изменениям. Формальной характеристикой социального элемента в 
системе является поведенческий стереотип и социальная роль. Теоретической 
основой построения системы экономической безопасности предприятия с пове-
денческим стереотипом как системообразующим фактором выбрана теория 
функциональных систем, которая дает возможность считать понятие по-
веденческих актов в функциональной системе и поведенческих стереотипов в 
социально-экономической системе настолько связанными по сути, что оба этих 
понятия могут быть использованы при создании системы экономической безо-
пасности предприятия. В результате разработана авторская модель системы 
экономической безопасности предприятия, где фактором, побуждающим эле-
менты системы к рефлексивному и осознанному целесообразному поведению, 
является доминирующая мотивация и пусковая афферентация людей, входящих 
в состав этих элементов, которая закреплена в определенных поведенческих 
стереотипах. Деятельность каждого из элементов системы является зависи-
мой от определенных поведенческих стереотипов, на основе которых базиру-
ются механизмы функционирования того или другого элемента.

Ключевые слова: предприятие, экономическая безопасность, система, функцио-
нальная система, поведенческий стереотип, элементы системы, модель системы.
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Ovcharenko Ye. I. Behavioural Stereotype as a Backbone Factor  

in Economic Security of an Enterprise
The article sets a problem of building a system of economic security of an enter-
prise with consideration of impossibility and inexpediency of such building on the 
hypothetical and logical mathematical basis. The task of ensuring functioning ef-
ficiency of such a system should be placed on the social element in the system – a 
human being, his or her consciousness, ability to solve problems intuitively, under-
standing and ensuring adaptability of the system to changes. A formal character-
istic of the social element in the system is a behavioural stereotype and social role. 
Theoretical basis of building the system of economic security of an enterprise with 
a behavioural stereotype as a backbone factor is the theory of functional systems, 
which gives a possibility to consider understanding of behavioural acts in the 
functional system and behavioural stereotypes in the socio-economic system to be 
connected to such an extent that these two notions could be used for creation of 
the system of economic security of an enterprise. The article develops the author’s 
own model of the system of economic security of an enterprise in which the factor 
that stimulates the system elements to reflective and supraliminal expedient be-
haviour is a dominating motivation and starting afference of people, being part of 
these elements, which is fixed in certain behavioural stereotypes. Activity of each 
of the system elements depends on certain behavioural stereotypes on the basis of 
which the mechanisms of functioning of one or another element are based.

Key words: enterprise, economic security, system, functional system, behavioural 
stereotype, system elements, system model.
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По мірі поглиблення соціалізації та ускладнення 
соціально-економічних систем, таких як під-
приємство, у системології домінують намагання 

наділити певною «розумністю» або «розумною творчіс-
тю» регулятор управління (підсистему, що управляє) у 
кібернетичній моделі системи, при цьому звеличуючи 
роль самого регулятора до домінуючої, а свідомість лю-
дини, як елемента соціальної системи, сприймається як 
щось допоміжне. Наслідком цього є намагання абсолют-
ної математизації процесів функціонування у системах 
та перетворення процесів управління у мегаскладні. 
Але соціально-економічна система (підприємство) не по-
требує цілком автоматичного управління, яке підпоряд-
коване виключно певним математичним залежностям. 
Ані з точки зору точності та безвідмовності, ані з точки 
зору складності. Переважна частина складності та пере-
важна частина відповідальності за точність та безвідмов-
ність повинна бути перекладена на соціальний елемент в 
управляючій підсистемі – людину, її свідомість, здатність 
до інтуїтивного вирішення проблем і здатність розуміти 
та забезпечувати пристосовність системи до змін. Тобто 
в системостворенні необхідно підійти з іншого боку – 
змінити роль людини та її свідомості, потрібно зробити 
людину гомеостатом в соціально-економічній системі й 
основні адаптаційні зусилля направляти не на вдоскона-
лення його взаємовідносин з іншими елементами систе-
ми, а на «перевиховання» гомеостату до потреб системи.

Система економічної безпеки підприємства (надалі 
СЕБП) – це шар (або підсистема) соціально-економічної 
системи (підприємства), який забезпечує баланс таких 
загальносистемних функцій, як: функція розвитку систе-
ми та функція забезпечення безпеки існування системи. 
Вказані функції у процесі функціонування системи знахо-
дяться у постійному протиборстві й кожна намагається 
підпорядкувати систему власним «інтересам» за рахунок 
позбавлення такої можливості іншої функції. Це зумов-
лює унікальну дуальність параметризації та визначення 
критеріїв функціонування СЕБП, яка повинна утримувати 
«інтереси» двох функцій на межі балансу. Такий баланс, 
по суті, є рівноважним станом соціально-економічної 
системи (підприємства) і головною ціллю СЕБП. Але,  
з іншого боку, така дуальність суттєво ускладнює визна-
чення критеріальної бази функціонування СЕБП.

Завдання побудови СЕБП з вищезазначеними 
властивостями, на думку автора, найкращим чином 
може бути вирішено за допомогою залучення теорії 
функціональних систем П. К. Анохіна [1, 2, 3]. Теорія 
функціональних систем, визнаючи першорядність ре-
зультату серед будь-яких інших системних цілей, вважає 
системостворюючим фактором домінуючу мотивацію, 
що формується на основі провідної потреби істоти. Та-
кою потребою істоти, здатної до рефлексії, є необхід-
ність постійного виробітку «пристосовного ефекту» 
до постійно змінюваних вимог оточення. «Успіхи» ж у 
виробітку «пристосовного ефекту» є результатом функ-
ціонування системи, «функціональним феноменом», що 
і зумовив назву теорії саме функціональних систем, тоб-
то систем, здатних до організації функціональної пове-
дінки істоти. Таким чином, якщо застосувати теорію та 
прагматику функціональних систем до створення систе-

ми економічної безпеки підприємства, то мотивація, як 
системостворюючий фактор функціональної системи, 
трансформується у поведінковий стереотип як систе-
мостворюючий фактор соціально-економічної системи. 
На думку П. К. Анохіна [4, с. 12], кожен поведінковий 
акт, який приносить певний результат, неминуче фор-
мується за принципами функціональної системи – це 
дає можливість вважати поняття поведінкових актів у 
функціональній системі та поведінкових стереотипів у 
соціально-економічній системі настільки пов’язаними 
за суттю, що обидва ці поняття можуть бути використа-
ні при створенні СЕБП.

Принципово важливим поняттям, у межах даного 
дослідження, є поняття поведінкового стерео-
типу, його етимологія та синтагма. Поведінко-

вий стереотип, як поняття, увібрав у себе змістове на-
вантаження як від поняття «поведінка», так і від понят-
тя «стереотип». У загальному розумінні, стереотип – це 
стійке відношення до світу речей [5]. Сама назва понят-
тя «стереотип» використана метафорично – від стерео-
типу як твердої форми типографського кліше, і ознака 
твердості, монолітності перенесена на поняття стерео-
типу в сучасному значенні. Термін «поведінковий сте-
реотип» уперше з’явився у пасіонарній теорії етногенезу  
Л. Гумільова у значенні системи поведінкових нави-
чок, що передаються з покоління в покоління шляхом 
сигнальної спадковості [6]. Соціологія та психологія, 
як науки, що найчастіше використовують поняття по-
ведінкового стереотипу, узяли за основу визначення  
Л. Гумільова, але кожен методологічний напрям корек-
тує це визначення за своєю потребою. Суттєвий внесок 
у розвиток семантичного поля застосування цього по-
няття вніс американський письменник, автор теорії гро-
мадської думки, Уолтер Ліппман. У одній зі своїх науко-
вих праць він відзначав: «Стереотип починає діяти ще 
до того, як вмикається розум. Це накладає специфічний 
відбиток на дані, які сприймаються нашими органами 
чуття ще до того, як ці дані досягають розуму. Ніщо так 
не чинить опір освіті або критиці, як стереотип, оскіль-
ки він накладає свій відбиток на фактичні дані в момент 
їхнього сприйняття» [7].

У подальшому поняття поведінкового стереотипу 
міцно увійшло до теоретичної соціології. Т. Парсонс, ви-
вчаючи феномен соціальних систем, відзначав, що голов-
ним елементами будь-якої соціальної структури є стійкі 
зразки діяльності людей, за якими стоять поведінкові 
стереотипи, соціальні стереотипи та соціальні ролі [8,  
с. 113 – 119]. У цьому контексті слід відрізняти поняття 
поведінкового стереотипу від поняття соціальної ролі. 
Поведінковий стереотип (як аналог цього поняття у су-
часній літературі зустрічаються поняття поведінкової 
моделі або поведінкових патернів) є суто суб’єктивною 
характеристикою індивіда. Він базується на пам’яті, 
сприйнятті та мисленні індивіда, що частково закладені 
спадково, а частково формуються за рахунок розумової 
діяльності. Поведінковий стереотип є власною характе-
ристикою індивіда і превалює в його поведінці у будь-
яких ситуаціях та при будь-яких соціальних статусах. 
Натомість, соціальна роль – це об’єктивна характерис-
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тика певної позиції в соціальній системі незалежно від 
індивідуальних ознак особи, що може зайняти цю пози-
цію, тобто соціальна роль може існувати знеособлено. 
Ідеальною, за Т. Парсонсом, є ситуація, коли поведінко-
вий стереотип певної особи та її соціальна роль співпа-
дають. У такому випадку мова йдеться про появу понят-
тя соціального стереотипу як інструменту економії часу 
та ресурсів на оцінювання певних моделей соціальних 
систем та їх оточення. 

Поведінковий стереотип може виступати систе-
мостворюючим фактором з тієї причини, що у межах 
складної соціально-економічної системи, де стикаються 
дві обопільні хвилі соціальних та економічних інтересів 
певних осіб і соціальних груп, антагоністичних один до 
одного, саме поведінковий стереотип може виступити 
тим фактором, який дозволить вбачити систему та пов-
но пояснити принципи її функціонування.

Метою статті є визначення понятійних ознак і 
принципів функціонування системи економічної безпе-
ки підприємства, побудованої на основі поведінкового 
стереотипу як системотворного фактора.

Якщо розглядати СЕБП як спосіб системного 
уявлення не лише певної цілісності, а й певної 
взаємопов’язаності елементів, то не слід вважа-

ти, що СЕБП може бути остаточно створена одночасно 
зі створенням соціально-економічної системи (підпри-
ємства), яку надалі ми будемо іменувати материнською 
системою, з огляду на її надсистемне положення відносно 
СЕБП. СЕБП потребує певного часу на власний розвиток 
і «налаштування». Фактор відсутності первісних цілей та 
можливостей оптимізації робить системогенез СЕБП за-
лежним від накопиченого досвіду існування цієї системи. 
Тому пошук ізоморфій та використання досвіду функці-
онування СЕБП у подібних соціально-економічних сис-
темах є допустимим і доцільним. Але слід уникати ви-
користання досвіду існування соціально-економічних 
систем інших типів та умов функціонування.

СЕБП як залежна складова соціально-економічної 
системи є такою, де усі співвідношення та взаємодії є 
динамічними за своєю природою та можуть змінювати 
ступінь своєї участі та впливу на материнську соціально-
економічну систему (підприємство). Нами висунуте 
припущення щодо того, що СЕБП як головна конкре-
тизована ціль має відтворення «пристосовного ефекту» 
(у тому значенні, яке вкладене в цей термін його ав-
тором – П. К. Анохіним), що дозволяє материнській 
соціально-економічній системі (підприємству) підтри-
мувати стан динамічної рівноваги між дією системних 
функцій розвитку та забезпечення безпеки. Тобто функ-
ціонування СЕБП орієнтоване переважним чином на 
процес, ніж на результат. Таке припущення базується 
на позиціях біоніки в науці. Але такий підхід припускає 
визнання «свободи волі» у своїх рішеннях людей, що 
входять до складу СЕБП. «Свобода волі», у свою чер-
гу, відкидає можливість використання автоматичних 
регуляторів у системі – на думку біоніків, автоматичні 
регулятори нездатні до адаптації з тією швидкістю, на 
яку здатна людина-гомеостат. Унікальна здатність сві-
домості людини забезпечувати адаптивну поведінку з 

миттєвою реакцією повинна бути покладена в основу 
створення та функціонування СЕБП. Така гіпотеза та-
кож базується на позиціях біоніки.

Якщо тривіально ми розуміємо під станом рівно-
ваги знаходження системи у заданих межах, то зміна 
гомеостату на людину, по суті, нічого не змінює, зміню-
ється лише механізм утримання системи в межах. Сис-
тема описується множиною змінних, за якими встанов-
люються межі. У кібернетичній моделі системи об’єкт 
управління реагує на зміну змінних і компенсує ці зміни 
з використанням наявних механізмів та інструментів. 
Чим більш різноманітний арсенал адаптаційних меха-
нізмів та інструментів, тим легше повертати систему в 
рівноважний стан. Якщо гомеостатом системи є людина 
та вона ж визначає принципи функціонування об’єкта 
управління, то працездатність та адаптивність системи 
буде, у першу чергу, залежати від людини-гомеостату, 
від її здібностей та вмінь використовувати той чи інший 
арсенал адаптаційних механізмів та інструментів. У та-
кому випадку працездатність та адаптивність системи 
буде підвищуватися, перш за все, за рахунок «підвищен-
ня кваліфікації» гомеостату. При цьому, одним зі спосо-
бів такого «підвищення кваліфікації» є банальна заміна 
людини (чи людей) у ролі гомеостату. Будь-яка лінія по-
ведінки «правильного» гомеостату повинна приводити 
до рівноваги у системі. Це є критерієм відбору людини 
на роль гомеостату. Це, по суті, є еволюцією системи за 
рахунок «природного відбору» у системі.

Досліджені аспекти побудови соціально-еконо міч-
ної системи на основі теорії функціональних систем, що 
враховують особливості організації управління такими 
системами та особливості вибору системостворюючо-
го фактора, дозволяють змоделювати представлення 
СЕБП як соціально-економічної системи у графічному 
вигляді. Таке представлення найбільш доречно здій-
снити у вигляді абстрактної моделі, як такої, що надає 
уявлення про склад, структуру та зв’язки системи у зро-
зумілому вигляді.

При створенні абстрактної моделі СЕБП з вико-
ристанням поведінкового стереотипу як систе-
мостворюючого фактора (рис. 1) використана 

невелика кількість різноманітних поведінкових стерео-
типів у системі: лише чотири. Це також пов’язано з на-
маганням не перевантажувати змістовно модель СЕБП, 
а показати принципи її функціонування максимально 
зрозуміло. Як поведінкові стереотипи використано де-
кілька типів елементів системи з класифікації, запропо-
нованої В.А. Карташовим (табл. 1) [9]. 

СЕБП, побудованій на основі поведінкового сте рео-
типу як системостворюючого фактора, притаманні прин-
ципово інші особливості функціонування відносно СЕБП 
із системостворюючою ціллю або функцією. Запрова-
дження принципу доцільності дій у системі замість прин-
ципу цілеорієнтованості у СЕБП із системостворюючою 
ціллю або функцією реалізовано, у більшій мірі, деклара-
тивно. У СЕБП же із системостворюючим поведінковим 
стереотипом принцип доцільності дій є єдино можливим, 
і уся системна будова виходить з безумовності поведінки, 
орієнтованої на доцільність кожного з елементів. 
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Це зумовлює головну вирізняльну рису такої будови 
СЕБП – кожен з елементів системи, основою будови якого 
є людина з певним поведінковим стереотипом, здатний до 
рефлексії та усвідомленої самостійної діяльності з органі-
зації та управління у СЕБП. Це означає, що роль, поведінка 
та діяльність кожного з елементів системи зумовлена не 
лише впливом управляючих елементів у системі, а й дією 
власних вузлових функціональних механізмів: аферентно-
го синтезу, механізму прийняття рішення та еферентно-
го синтезу. Зважаючи на це, до складу СЕБП уведені такі 
елементи, як аналізатор входу та аналізатор виходу. Ядром 
функціонування цих елементів є виключно розумова ді-
яльність людей, які входять до їх складу. Це ж стосується і 
управляючого елемента, яким, по суті, є людина.

Аналізатор входу призначений для комплексного 
аналізу усього загалу інформації, що надходить до СЕБП 
як від материнської системи, так і із зовнішнього оточен-
ня. Сутність та властивості вхідної інформації настіль-
ки різноманітні, що здійснити її повну формалізацію за 
певною критеріальною базою та сформувати формаль-

ний опис проблем з рівноважністю материнської сис-
теми вкрай складно, майже неможливо. У певному ро-
зумінні це було можливо у цілеорієнтованій системі, де 
цільові критерії чіткі та заздалегідь відомі, що дозволяє 
здійснювати ефективний відбір лише релеватної по від-
ношенню до цілі системи інформації та виокремлювати 
проблеми материнської системи, знову ж таки, шляхом 
порівняння цільових орієнтирів з фактичним станом. 
Але такий підхід суттєво обмежує можливості СЕБП з 
«виробітку» пристосовного ефекту для материнської 
системи. Уся пошукова діяльність СЕБП штучно обме-
жена конкретною ціллю. Якщо ціль стає неактуальною 
або невірною, то СЕБП в цілому стає некорисною. 

У СЕБП, створеній на основі поведінкових сте-
реотипів, таких обмежень немає. Абсолютно вся вхідна 
інформація вважається релевантною. І єдиним механіз-
мом, здатним до швидкої, повної та ефективної обробки 
цієї інформації, є аферентний синтез. Жоден штучний 
інтелект допоки не в змозі конкурувати з аферентним 
синтезом у людському мозку. Аналізатор входу, у най-

рис. 1. абстрактна модель СЕБП з використанням поведінкового стереотипу як системостворюючого фактора

таблиця 1

різновиди елементів системи за характером поведінки 

Зображення Назва Характеристика

Поліелемент Рефлексивний елемент, що формує вплив за декількома напрямами при 
умові сприйняття декількох зовнішніх впливів

Полірецептор Рефлексивний елемент, що формує вплив за одним напрямом при умові 
сприйняття декількох зовнішніх впливів

Поліефектор Рефлексивний елемент, що формує вплив за декількома напрямами при 
умові сприйняття одного спонукаючого впливу

Рефлексивний Здатний до внутрішнього руху та виконує внутрішні перетворення за пев-
ним алгори-тмом

Управляючий 
сигнал 

Управляючий 
сигнал 

Суб’єктивні
оцінки

Суб’єктивні 
оцінки  

Орієнтувальна 
аферентація Зворотна 

аферентація 

Пусковий 
сигнал 

Управляючий
сигнал

 
 

Вихід  Вхід 

Аналізатор
входу 

Процесор
 

Виконавчий
елемент

(ефектор) 

Управляючий
елемент  

 
Об’єктивні

оцінки 

Інституційний вплив, вплив зовнішнього оточення, внутрішні 
та зовнішні загрози 

 Матеріальні та енергетичні 
ресурси  

 

 

Аналізатор
виходу 

  

 

Вхідний
управляючий

сигнал
 

Суб’єктивні
оцінки  

– основний ланцюг трасування елементів системи;
– ланцюги управління; – обслуговуючі ланцюги.
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простішому розумінні, являє собою сукупність людей, 
які здійснюють аналіз вхідної системної інформації.  
З урахуванням того, що СЕБП поширюється на усе під-
приємство як топологічно, так і функціонально, до скла-
ду аналізатору входу можуть належати всі без винятку 
працівники підприємства, оскільки, тим чи іншим чи-
ном, усі працівники долучаються до безпекозабезпечу-
вальних процесів. Єдине обмеження, яке має значення 
у межах такої моделі системи, це відповідність люди-
ни, яка входить до складу аналізатору входу, певному 
поведінковому стереотипу, яким у запропонованій на 
рис. 1 абстрактній моделі СЕБП є полірецептор. Звіс-
но, що полірецептор, як і інші поведінкові стереотипи з 
моделі на рис. 1, є лише зразком застосування певного 
поведінкового стереотипу для певного елемента систе-
ми – для цього можуть бути використані безліч інших 
поведінкових стереотипів, виокремлених за безліччю 
класифікаційних ознак. Якщо ж людина, що має намір 
стати частиною аналізатору входу, не є полірецептором 
за своїм поведінковим стереотипом, то вона повинна 
бути виключена зі складу цього елемента системи як не-
здатна виконувати означену системну роль. 

Результатом роботи аналізатору входу є агрегатний 
пусковий сигнал на процесор системи. Голов не за-
вдання процесора – це розробка комплексу захо-

дів і дій, що дозволять вирішувати проблеми, поставле-
ні перед процесором як пусковим сигналом. Діяльність 
процесора також залежить від поведінкових стереоти-
пів людей, які входять до його складу, але ці люди ді-
ють за заздалегідь визначеними алгоритмами, можливо, 
навіть усупереч своїм поведінковим стереотипам. Тому 
поведінковим стереотипом, що є основою процесора, 
є не різновид поліелемента, а більш простий рефлек-
сивний елемент, що позбавлений схильності, а можли-
во, і здатності до розпізнавання множинних причино-
наслідкових зв’язків у функціонуванні материн ської 
соціально-економічної системи (підприємства). Засто-
сування такого поведінкового стереотипу для проце-
сора системи дозволяє суттєво зменшити опір людей 
необхідності неухильно діяти за визначеними не ними 
самими алгоритмами. 

Аналізатор виходу в абстрактній моделі СЕБП є 
логічним доповненням аналізатору входу на основному 
ланцюзі трасування елементів системи. Завдання аналі-
затору виходу – це аналіз розроблених процесором за-
ходів і дій, що покликані забезпечити необхідний при-
стосовний ефект материнської системи до того момен-
ту, коли вони будуть реалізовані. Тобто, це завдання є 
зворотнім відносно завдання аналізатору входу. Якщо 
аналізатор входу повинен перетворювати величезну 
кількість вхідної інформації у відносно невелику сукуп-
ність причино-наслідкових описів, що служать пусковим 
сигналом для процесора, то аналізатор виходу, навпаки, 
повинен перетворити відносно невелику сукупність роз-
роблених безпекозабезпечувальних заходів і дій у не-
скінчену множину описів і характеристик наслідків цих 
заходів і дій, як з точки зору підтримання рівноваги між 
функціями розвитку та забезпечення безпеки материн-
ської системи, так і з точки зору усіх інших процесів, що 

протікають у материнській системі. Таке завдання також 
може бути реалізоване лише за рахунок механізму афе-
рентного синтезу. Зважаючи на це, аналізатор виходу 
також є сукупністю людей, що здійснюють аналіз роз-
роблених у СЕБП заходів і дій, та до складу аналізатору 
виходу також можуть бути долучені усі працівники під-
приємства. Поведінковим стереотипом, якому повинні 
відповідати учасники аналізатору виходу, є поліефектор.

Отже, найважливіші особливості абстрактної мо-
делі СЕБП з використанням поведінкового сте-
реотипу як системостворюючого фактора мо-

жуть бути підсумовані таким чином. По-перше, резуль-
тат функціонування СЕБП оцінюється лише за «якістю 
та корисністю» пристосовного ефекту материнської 
системи, що забезпечений функціонуванням СЕБП. 
По-друге, фактором, що спонукає елементи системи до 
рефлексивної та усвідомленої доцільної поведінки, є до-
мінуюча мотивація та пускова аферентація людей, які 
входять до складу цих елементів, що закріплена у пев-
них поведінкових стереотипах. Вплив управляючого 
елемента в системі на поведінку людей є вторинним, він 
не порушує зв’язку між об’єктивністю доцільної пове-
дінки особи та суб’єктивністю її поведінкового стерео-
типу. По-третє, управління функціонуванням СЕБП 
розподілено на дві частини, перша з яких, у вигляді 
елементів на основному ланцюзі трасування, здійснює 
управління безпосередньо основними процесами з 
отримання результату СЕБП, а друга, у вигляді управля-
ючого елемента,– керує побудовою та функціонуванням 
самої системи. По-четверте, зворотний зв’язок може 
здійснюватися між елементами СЕБП, що розташовані 
на основному ланцюзі трасування елементів. По-п’яте, 
діяльність кожного з елементів системи є залежною 
від певних поведінкових стереотипів, на основі яких 
ґрунтуються механізми функціонування того чи іншого 
елемента. У випадку невідповідності поведінкових сте-
реотипів конкретних осіб, які підлягають включенню у 
склад певного елемента, вимогам цього елемента, еле-
мент втрачає здатність виконувати свою роль і завдання 
в системі. По-шосте, створення СЕБП на основі пове-
дінкового стереотипу як системостворюючого фактора 
найбільш доцільно тоді, коли на підприємстві превалює 
найбільш складний з організаційної точки зору захис-
ний тип розуміння економічної безпеки.

ВиСНоВКи
Функціонування сучасних підприємств являє со-

бою безкінечну послідовність небезпечних ситуацій, що 
змінюють одна одну з великою швидкістю. Кожна з та-
ких ситуацій має складну сутність, структуру та шляхи 
виходу з неї, тому цілеорієнтована система економічної 
безпеки підприємства неспроможна справлятися з по-
током небезпечних ситуацій через неможливість так 
швидко змінювати власні цільові орієнтири. Знач но ре-
зультативішою, у цьому сенсі, буде СЕБП, функціонуюча 
на основі доцільності дій, а не цілеорієнтованості. Така 
СЕБП може бути створена на основі поведінкового сте-
реотипу як системостоврюючого фактора. Залучення 
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теорії функціональних систем до системостворення в 
царині економічної безпеки підприємства дає можли-
вість визначити аспекти побудови СЕБП на основі по-
ведінкового стереотипу.

Можна стверджувати, що адаптивність соці-
ально-економічної системи (підприємства) 
що до утримання цієї системи у стані дина-

мічної рівноваги між розвит ком і безпекою визначається 
та пояснюється створеним СЕБП пристосовним ефек-
том, який дозволяє утримувати соціально-економічну 
систему (підприємство) у дозволених межах значень 
сукупності суттєвих змінних, що характеризують стан 
динамічної рівноваги. У свою чергу, СЕБП породжує 
шуканий пристосовний ефект шляхом використання 
свідомості (знань, вмінь, навичок, інтуїції, намірів тощо) 
людей, які входять до складу СЕБП. Тобто стан динаміч-
ної рівноваги самої СЕБП визначається відповідністю 
характеристик людей у СЕБП, кожен з яких є частинкою 
гомеостату цієї системи, тим вимогам, що висуваються 
до результату функціонування СЕБП. Це означає, що в 
основу сукупності змінних, які характеризують СЕБП, по-
винні бути покладені ті, що оцінюють таку відповідність. 
Таким чином, простежується залежність: для того, щоб 
соціально-економічна система (підприємство) у цілому 
знаходилась у стані динамічної рівноваги, необхідно і до-
статньо того, щоб гомеостат СЕБП складався з людей – 
соціальних елементів СЕБП, які відповідають за набором 
власних характеристик функціональним вимогам СЕБП. 
Тобто, якщо можливості кожного індивіду в СЕБП будуть 
знаходитись у рівновазі з вимогами його позиції у складі 
та структурі СЕБП, то за рахунок цього буде забезпечена 
динамічна рівновага материнської системи.

Відповідно до викладених аспектів важливим на-
прямом подальших досліджень є встановлення сукуп-
ності об’єктивних характеристик усіх можливих со-
ціальних ролей у СЕБП і відповідних ним сукупностей 
поведінкових стереотипів людей.                    
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