
Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

ти
н

г

383БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2013
www.business-inform.net

УДК 658.14

Методичний підхід до визначення фінансово-господарського стану 
підприємства
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Матюшенко О. І. Методичний підхід до визначення фінансово-господарського стану підприємства
У статті визначено актуальність теорії життєвого циклу підприємства в системі управління фінансово-господарською діяльністю організації, 
окреслено проблемні та недостатньо розроблені питання теорії, а саме: визначення основного індикатора положення організації на кривій жит-
тєвого циклу, що всебічно має характеризувати його фінансово-господарську діяльність. Розроблено та запропоновано методичний підхід до 
визначення фінансово-господарського стану підприємства. У межах запропонованої методики проаналізовано, узагальнено та визначено основні 
підсистеми підприємства. На основі аналізу робіт науковців визначено основні показники, що характеризують кожну підсистему підприємства, 
у результаті аналізу існуючих методик розрахунку інтегрального показника визначено метод ентропії як найбільш обґрунтований підхід до роз-
рахунку інтегрального показника життєвого циклу підприємства.
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Матюшенко О. И. Методический подход к определению финансово-

хозяйственного состояния предприятия
В статье определена актуальность теории жизненного цикла пред-
приятия в системе управления финансово-хозяйственной деятель-
ностью предприятия, очерчены проблемы и недостаточно разрабо-
танные вопросы теории, а именно: определение основного индика-
тора положения организации на кривой жизненного цикла, который 
всесторонне характеризует ее финансово-хозяйственную деятель-
ность. Разработан и предложен методический подход к определению 
финансово-хозяйственного состояния предприятия. В рамках предло-
женной методики  проанализированы, обобщены и определены основ-
ные подсистемы предприятия. На основании анализа работ ученых 
определены основные показатели, характеризующие каждую подси-
стему предприятия, в результате анализа существующих методик 
расчета интегрального показателя определен метод энтропии как 
наиболее обоснованный подход к расчету интегрального показателя 
жизненного цикла предприятия.
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and Economic State of an Enterprise
The article identifies urgency of the enterprise life cycle theory in the system 
of managing financial and economic activity of an enterprise, identifies prob-
lems and insufficiently developed theoretical issues, namely, identification 
of the main indicator of the state of an organisation on the life cycle curve, 
which thoroughly characterises its financial and economic activity. It devel-
ops and offers a methodical approach to identification of the financial and 
economic state of an enterprise. The article analyses, generalises and identi-
fies main sub-systems of an enterprise within the proposed methods. On the 
basis of analysis of works of scientists the article identifies main indicators 
that characterise each subsystem of an enterprise and identifies the entropy 
method, having analysed the existing methods of calculation of an integral 
indicator, as the most justified approach to calculation of the enterprise life 
cycle integral indicator.
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Управління підприємством, його фінансовою та 
економічно-господарською діяльністю в сучас-
них умовах функціонування бізнесу є складним, 

багатогранним питанням, що потребує постійного 
вдосконалення методологічного апарату, адаптації до 
швидких змін внутрішнього та зовнішнього бізнес-
середовища та новацій у економічній світовій науці.  
У зазначених умах функціонування менеджмент підпри-
ємства потребує визначеного інструменту формування 
стратегічних і тактичних заходів, націлених на втриман-
ня конкурентних позицій, підтримання темпів зростан-
ня тощо. У формуванні стратегії підприємства дієвим 
та ефективним інструментом може стати концепція 
життєвого циклу організації, на меті якої є підтримка та 
формування стратегічних завдань компанії. 

Проблематикою визначення стадії життєвого ци-
клу та розробкою відповідних моделей займалося чима-
ло науковців: Хмелевський О. В., Міночкіна О. М., Сли-
воцький А., Свідрак О. В., Корягіна С. В. [1 – 5] тощо. 
Аналіз зазначених робіт дозволив прийти до висновку, 
що одним з найбільш невирішених і дискутованих пи-
тань є розробка методичного підходу до визначення по-
ложення підприємства на кривій життєвого циклу у від-
повідний проміжок часу, а саме: визначення основного 
індикатора положення організації на кривій життєвого 
циклу, що всебічно має характеризувати його фінансово-
господарську діяльність.

З огляду на вищевикладене метою статті є дослі-
дження та аналіз існуючих підходів до визначення індика-
тора положення організації на кривій життєвого циклу.
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Завданням даного дослідження є розробка мето-
дичного підходу до визначення індикатора положення 
організації на кривій життєвого циклу.

Сьогодні в науковій літературі запропоновано 
чимало моделей для вирішення проблеми ви-
значення стадії життєвого циклу підприємства, 

більшість з яких базується на аналізі динаміки прибутку 
або доходу підприємства як основного індикатора поло-
ження організації на кривій життєвого циклу. 

Однак, на нашу думку, підприємство слід розгля-
дати з позиції системного підходу, адже воно являє со-
бою комплексну соціально-виробничу систему, що скла
дається з декількох підсистем, тісно пов’язаних між со-
бою, динаміка показників яких впливає на зміну стадій 
життєвого циклу. Тому індикатором положення підпри-
ємства на кривій життєвого циклу має бути комплексний 
показник фінансово-господарської діяльності підприєм-
ства, що характеризує стан кожної його підсистеми.

Однак варто зазначити, що в літературі існують 
різні підходи до виділення підсистем підприємства 
(табл. 1).

Аналізуючи різні підходи до виділення підсистем 
підприємства в межах даного дослідження, ми керува-
лися принципом комплексності та повноти відображен-
ня сутності підприємства як системи. Таким чином, на 
нашу думку, найбільш повно і точно розглядає підпри-
ємство у розрізі його підсистем Н. Н. Тренев, у роботі 
якого запропоновано розглядати підприємство як су-
купність п’яти підсистем: 

	 адміністративно-управлінська – передбачає 
логічне взаємовідношення рівнів управління та 
підсистем об’єкта управління, що побудовані у 
формі, яка дозволяє найбільш ефективно дося-
гати поставлених цілей; 

	 виробничо-технічна – поєднання взаємопов’я
заного, обумовленого та такого, що знаходиться 
у погодженому пропорційному стані, комплек-
су обладнання з набором правил і процедур, що 
визначають послідовність операцій та процесів 
виробництва;

	 економіко-аналітична, або фінансова – являє 
собою єдність економічних процесів та еконо-
мічних зв’язків усіх сторін підприємства, які ви-

Таблиця 1

Аналіз підсистем підприємства

Автор(-и) 

Підсистеми

О
. О

. Є
ф

ім
ов

а 
[6

]

М
СФ

О
 [7

]

Н
. Н

. Т
ре

не
в 

[8
]

В.
 А

. А
бч

ук
 [9

]

О
. А

. О
рч

ак
ов

 [1
0]

Б.
 Л

ів
ех

уд
,  

Ф
. Г

ла
зг

л 
[1

1]

Ю
. В

. І
ва

но
в 

[1
2]

Адміністративно-управлінська +

Стратегічне управління +

Виробництво + + +

Реалізація продукції + +

Організація складського зберігання +

Матеріально технічне постачання +

Фінанси + +

Персонал + +

Виробничо-технічна +

Економіко-аналітична +

Маркетингова + +

Соціально-політична +

Технічна +

Технологічна + +

Підсистема сумісної праці +

Економічна підсистема + +

Соціальна підсистема + + +

Організаційна підсистема +

Інновація +

Комунікаційна +

Культурна +

Техніко-інструментальна +

Структура +
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являються в процесі руху його фондів як в гро-
шовій, так і у виробничій та товарній формах;

	 маркетингова – передбачає виконання функ-
цій по дослідженню ринку, організації реклам-
ної діяльності та просуванню товарів і послуг; 

	 соціально-політична, або соціальна – передба-
чає взаємозв’язок людей у процесі суспільного 
виробництва та має на меті вирішення не тіль-
ки виробничо-технічних завдань, а й завдань 
підвищення культурно-технічного рівня персо-
налу, ступеня його освіченості, знань тощо.

У свою чергу, кожна підсистема підприємства харак-
теризується певним переліком показників, які відобража-
ють її стан на певну дату або за певний проміжок часу. 

До показників фінансової підсистеми було відне
сено показники, що найбільш повно характеризують 
фінансово-господарську діяльність підприємства та є 
запропонованими до використання у аналізі більшістю 
науковців (табл. 2).

До показників виробничо-технічної підсистеми 
було віднесено показники, що є найбільш часто реко-
мендованими для аналізу, найбільш повно та всебічно 

характеризують стан виробничо-технічної підсистеми 
організації (табл. 3).

До основних показників, що використовуються 
для аналізу ефективності соціально системи, належать 
такі (табл. 4).

У даній роботі, з огляду на недоступність інформа-
ції про звільнених або прийнятих працівників підприєм-
ства за звітний період, пропонуємо використовувати по-
казник темпу зростання чисельності працівників замість 
показника плинності кадрів, що дозволить врахувати ди-
наміку зміни чисельності працівників на підприємстві та 
данні для розрахунку якого є загальнодоступними.

До показників ефективності маркетингової систе-
ми підприємства можна віднести такі:

	 зростання обсягів виробництва; 
	 оптимальна структура ринків збуту; 
	 зростання експорту тощо [17]. 

У даній роботі, в умовах обмеженості доступу до 
конфіденційної інформації про діяльність підприєм-
ства, пропонуємо використовувати для аналізу такі по-
казники:

	 показник темпу зростання обсягів виробництва;

Таблиця 2

Показники фінансової підсистеми підприємства

Показник Формула розрахунку Частота згадування Питома вага

Показники ділової активності підприємства

Оборотність активів Чиста виручка від реалізації продукції (ЧВ) / 
/ Середні активи 7 15%

Коефіцієнт оборотності запасів Собівартість реалізації / Середні запаси 6 13%

Коефіцієнт оборотності дебіторської 
заборгованості ЧВ / Середня дебіторська заборгованість 6 13%

Коефіцієнт оборотності 
кредиторської заборгованості ЧВ / Середня кредиторська заборгованість 7 15%

Показники рентабельності підприємства

Рентабельність продаж Прибуток від операційної діяльності /  
/ Виручка 7 25%

Рентабельність власного капіталу Прибуток від операційної діяльності /  
/ Власний капітал 6 21%

Рентабельність оборотних активів Прибуток від операційної діяльності / 
/ Оборотні активи 6 21%

Рентабельність необоротних активів Прибуток від операційної діяльності / 
/ Необоротні активи 6 21%

Показники фінансової стійкості підприємства

Коефіцієнт автономії Власний капітал / Пасиви 9 13%

Коефіцієнт забезпечення оборотних 
активів власними коштами Власні обігові кошти / Оборотні активи 8 12%

Коефіцієнт забезпечення власними 
обіговими коштами запасів Власні обігові кошти / Запаси 8 12%

Коефіцієнт стабільності Власні кошти / Позикові кошти 7 10%

Фінансовий леверидж Довгострокові забов’язання / Власні кошти 8 12%

Показники ліквідності підприємства

Коефіцієнт абсолютної ліквідності Кошти / Поточні пасиви 11 33%

Коефіцієнт термінової ліквідності Поточні активи – Запаси / Поточні пасиви 11 33%

Коефіцієнт загальної ліквідності Поточні активи / Поточні пасиви 11 33%
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	 показник частки ринку, що займає підприємство 
(питома вага обсягу виробництва підприємства 
в загальному обсязі виробництва по галузі).

У межах адміністративно-управлінської підсис-
теми підприємство є виробничою одиницею з пев-
ними внутрішньою структурою, зовнішнім оточен-
ням, закономірностями функціонування та розвитку. 
Адміністративно-управлінська система підприємства 
охоплює виробничу та організаційну структуру управ-
ління підприємством та його підрозділами, а також 
зв’язки між виробництвом та управлінням, між підпри-
ємством і зовнішніми організаціями [18]. 

Однак у сучасних умовах господарювання, коли 
все більш актуальними стають об’єднання промисло-
вих, фінансових, інвестиційних підприємств у так звані 
інтегровані бізнес-групи (ІБГ) (холдинги, фінансово-
промислові групи, консорціуми, транснаціональні кор-
порації тощо), неможливо заперечувати їх вплив на 
якість систем управління, організаційну структуру, рі-
вень систем планування, контролю та організації вироб-
ництва підприємств, що входять до складу ІБГ. З огляду 
на це пропонуємо розглянути основні види ІБГ та їх ха-
рактеристики з позиції адміністративно-управлінської 
підсистеми підприємства.

Незалежно від форми інтеграції бізнесу ІБС поді-
ляються на:

	 горизонтально інтегровані структури бізнесу – 
об’єднання однорідних підприємств окремої 
галузі, поєднані здебільшого за принципом фі-
лій, якими керує головна компанія;

	 вертикально інтегровані структури бізнесу – 
об’єднання підприємств у межах одного вироб-

ничого ланцюга (видобуток сировини, вироб-
ництво товарів та їх збут);

	 диверсифіковані інтегровані структури біз-
несу – об’єднання підприємств, що напряму не 
пов’язані ні торговими, ні виробничими відно-
синами, ні галузевою приналежністю [19].

Отже, у даній роботі пропонується використо
вувати такі характеристики адміністративно-управлін
ської підсистеми підприємства з позиції його належно
сті до ІБГ (табл. 5).

Визначення показників, що характеризують кожну 
підсистему підприємства, передбачає їх згорнення 
до рівня комплексного показника стадії життєвого 

циклу підприємства, динаміка значення якого відповідає 
положенню організації на кривій життєвого циклу. 

У науковій літературі представлено велику кіль-
кість методів розрахунку інтегрального показника. Ана-
ліз методів, їх переваги та недоліки наведено в табл. 6.

Отже, аналіз методів розрахунку інтегрального 
показника дозволяє зробити висновок, що найбільш об-
ґрунтованим підходом до розрахунку інтегрального по-
казника життєвого циклу підприємства є метод ентропії, 
оскільки всім соціально-економічним системам власти-
вий eнтропійний (невизначений) характер, а також тому, 
що цей метод дозволяє враховувати навантаження кож-
ної компоненти у складі комплексного показника.

Система стабільна тільки в разі стабільності кожного 
її елемента (ознаки). Якщо будь-який елемент (ознака) не-
стабільний, то така нестабільність впливатиме на загаль-
ний стан системи та всіх її складових. Значущість кожного 
елемента (ознаки) системи динамічна й характеризуєть-

Таблиця 3

Показники виробничо-технічної підсистеми підприємства

Показник Формула розрахунку Частота згадування Питома вага

Коефіцієнт зносу основних засобів Знос ОЗ*/ Первісна вартість ОЗ 6 12%

Коефіцієнт оновлення основних засобів Збільшення за звітний період первісної 
вартості ОЗ / Первісна вартість ОЗ 7 14%

Фондовіддача Собівартість продукції / Середня 
вартість ОЗ 6 12%

Коефіцієнт вибуття ОЗ Вартість ОЗ, що вибули/  
Вартість ОЗ на початок періоду 4 8%

*ОЗ – основні засоби.
Таблиця 4

Показники соціальної підсистеми підприємства

Показник Формула розрахунку Автор(-и)

Продуктивність праці Обсяг виробництва продукції /  
/ Чисельність працівників

Балабанова Л. В. [13], Покропивний С. Ф. 
[14], Кібанов А. Я. [15], Макарова І. К.[16]

Середня заробітна плата Фонд оплати праці / Чисельність 
працівників Балабанова Л. В. [13], Кібанов А. Я. [15]

Плинність кадрів Кількість звільнень за період / Середня 
чисельність працівників Балабанова Л. В. [13], Макарова І. К. [16]

Чисельність персоналу / Темп зростан-
ня чисельності працівників

Кількість працівників у звітному періоді 
/ Кількість працівників у попередньому 

періоду*100
 Кібанов А. Я. [15], Макарова І. К. [16]
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ся величиною його ентропії. Ентропія елемента (ознаки) 
зростає у разі збільшення розкиду в його оцінках. А зі 
збільшенням ентропії збільшується значущість елемента 
(ознаки). Якщо ентропія елемента (ознаки) мінімальна, то 

і його значущість у загальній сукупності елементів (ознак) 
теж мінімальна. В такому випадку об'єкти, які досягли ви-
соких показників за ознаками з максимальною ентропією, 
повинні мати більше інтегральне значення [20].

Таблиця 5

Характеристика адміністративно-управлінської підсистеми підприємства

Належність 
підприємства до ІБГ Організаційна структура Рівень централізації/

децентралізації
Розвиток інформаційних  

систем

Горизонтальні ІБГ

Функціональна;  
дивізіонна;  
програмно-цільова;  
матрична

Посилення децентралізації 
управління підприємством

Удосконалення та підвищення 
ефективності 

Вертикальні ІБГ

Функціональна;  
дивізіонна;  
програмно-цільова;  
матрична

Посилення децентралізації 
управління підприємством

Удосконалення та підвищення 
ефективності 

Диверсифіковані ІБГ
Дивізіонна;  
програмно-цільова;  
матрична

Посилення децентралізації 
управління підприємством

Удосконалення та підвищення 
ефективності 

Самостійні підприємства Лінійна; . 
лінійно-функціональна

Високий рівень централізації 
управління підприємством

Повільний розвиток інформа
ційних систем підприємства

Таблиця 6

Методи розрахунку інтегрального показника

Метод Сутність методу Переваги Недоліки

1 2 3 4

Метод сум

Інтегральний показник визна
чається як сума фактичних зна-
чень або сума числових значень 
відносної зміни між фактичними і 
базовими значеннями показників

Простота розрахунків, 
застосовність до великої 
кількості показників

Обмеженість у використані 
зумовлена однонаправленістю 
досліджуваних показників 
(збільшення показника свідчить 
про покращення, зменшення – 
про погіршання)

Метод геометричної 
середньої

Обчислення коефіцієнтів аij для 
оцінюваних показників таких, що 
0 ≤ аij ≤ 1. За одиницю прийма-
ють значення, яке відповідає 
найбільш високому рівню даного 
показника. Узагальнююча оцінка 
отримується у вигляді коефіцієнта:  

1/

1
,

nn

i ij
j

K a


 
 
  
 і = 1, …… m

Простота розрахунків
Мала кількість досліджуваних 
показників та їх близьке значен-
ня до одиниці

Метод коефіцієнтів

Аналогічний методу геометричної 
середньої, передбачає добуток 
відповідних коефіцієнтів 

,
n

i ij
j i

K a



 

і = 1, …… m

Простота розрахунків
Мала кількість досліджуваних 
показників та їх близьке значен-
ня до одиниці

Метод суми балів

Передбачає попереднє ранжу-
вання показників та побудову 
допоміжної матриці pij  

1
,

n

i ij ij
j

K p a




 

і = 1, …… m

Ранжування показників 
передбачає застосуван-
ня методу експертних 
оцінок, що придає ознаки 
суб’єктивності отриманих 
результатам

Може застосовуватися як для 
односпрямованих показників, 
так і для різноспрямованих

Метод відстаней
Основою метода відстаней є вра-
хування близькості показників до 
показника-еталону 

Складна процедура обчис-
лення, результати не є на-
очними, адже варіації різних 
показників можуть суттєво

Найбільш формалізований 
метод, дозволяє об’єктивно 
врахувати значущість кожного 
показника
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Інтегральний показник життєвого циклу підприєм-
ства за методом ентропії розраховується таким чином:

		   1
,

n

Si j ij
j

K E b




 	

(1)

де KSi – інтегральне значення об'єкта Si; Еj – ентропія j-ої 
ознаки; bij – оцінка j-ої ознаки для i-го об'єкта; n – кіль-
кість ознак; m – кількість об'єктів.

З урахуванням вищевикладеного формулу інте-
грального показника життєвого циклу i-го підприєм-
ства (Кi) можна представити таким чином:

		   1
,

n

i x xi
x

K z


 

 	

(2)

де zxi – кількісна стандартизована оцінка x-го показни-
ка, що характеризує окрему підсистему підприємства; 
ωx – коефіцієнт значущості x-го показника, що характе-
ризує окрему підсистему підприємства, визначається за 
формулою:

		    1

,x
x n

x
x


 



 	

(3)

де δx – дисперсія (ентропія) x-го показника, що харак-
теризує окрему підсистему підприємства; n – кількість 
показників, за допомогою яких характеризується стан 
окремої підсистеми підприємства.

Стандартизована оцінка x-го показника, що харак-
теризує окрему підсистему підприємства:

а) для стимуляторів:

	           
min

max min
;xi x

xi
x x

x x
z

x x





 	

(4)

б) для дестимуляторів:

	          
max

max min
.x xi

xi
x x

x x
z

x x





 	

(5)

Таким чином, на основі визначених кроків було 
сформовано методику визначення інтегрального показ-
ника, що характеризує фінансово-господарську діяль-
ність підприємства у певний проміжок часу (рис. 1).

Отже, запропонований методичний підхід до ви
значення інтегрального показника фінансово-госпо
дарського стану підприємства дозволяє:

	 урахувати динаміку змін в усіх сферах його ді-
яльності, враховуючи стан кожної підсистеми 
організації;

	 включення до інтегрального показника харак-
теристик адміністративно-управлінської під-
системи дозволяє врахувати в моделі якісні па-
раметри зміни стану підприємства у часі;

	 застосування методу ентропії дозволяє враху-
вати властивий всім соціально-економічним 
системам eнтропійний (невизначений) харак-
тер і навантаження кожної компоненти у складі 
комплексного показника.

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо в 
розробці методики визначення меж стадії життєвого ци-
клу підприємства, визначеного на базі інтегрального по-
казника фінансово-господарського стану підприємства. 
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Розрахунок інтегрального показ-
ника Ki кожного i-го об’єкта про-
водиться за формулою евклідової 
відстані від точки еталону до кон-
кретних значень показників 

2
0

1
( )

n

i j j ij
j

K k x x


 

відрізнятися, що напряму 
впливає на значущість по-
казника

Метод таксономії
Є узагальненням методу 
відстаней, в якому всі показники 
попередньо стандартизуються

Складна процедура обчис-
лення

Дозволяє об’єктивно враху-
вати значущість кожного по-
казника, дозволяє позбутися 
неявної значущості показників, 
що виникає за рахунок різної 
варіації

Метод ентропії

Є узагальненням методу відста
ней, в якому значущість кожного 
показника характеризується ве-
личиною його ентропії  

1
,

n

Si j ij
j

K E b




 

bij – оцінка j-го

 показника для i-го oб’єкта

Складна процедура обчис-
лення

Дозволяє об’єктивно врахувати 
значущість кожного показника, 
значущість кожного показника 
залежить від його ентропії, що 
дозволяє врахувати вплив кож-
ного елемента на нестабільність 
системи

Закінчення табл. 6
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І. Вибір підсистем підприємства, що аналізуються  

фінансова виробничо-
технічна  

соціальна адміністративно-
управлінська маркетингова 

ІІІ. Вибір методу побудови інтегрального показника 

ІІ. Вибір показників, що характеризують кожну підсистему підприємства  

Метод ентропії 

Побудова інтегрального показника
кожної підсистеми 

Побудова загального інтегрального
показника підприємства 

Перевірка показників, що формують інтегральний показник 
на мультиколініарність  

IV. Побудова інтегрального показника  

Рис. 1. Методичний підхід до визначення інтегрального показника фінансово-господарського стану підприємства
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