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хохлов М. п., Григоренко А. А. Цілісний господарський комплекс як основа внутрішнього ринку національної 
економіки

Надмірна орієнтація виробництва молодої країни на зовнішній ринок негативним чином впливає на її внутрішній ринок, породжуючи його розба-
лансованість, однобокість. Формування цілісного господарського комплексу створює умови для комплексного розвитку внутрішнього ринку на-
ціональної економіки, зміцнення позицій на світовому ринку. Це потребує подальших теоретичних пошуків оптимальних моделей міжгалузевих 
зв’язків, розробки та економічних механізмів реалізації програм комплексного розвитку економіки з урахуванням соціальних наслідків процесу.
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как основа внутреннего рынка национальной экономики
Чрезмерная ориентация производства молодой страны на внешний 
рынок негативным образом влияет на ее внутренний рынок, порож-
дая его разбалансированность, однобокость. Формирование целост-
ного хозяйственного комплекса создает условия для комплексного 
развития внутреннего рынка национальной экономики, укрепления ее 
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of the Domestic Market of the National Economy
Excessive orientation of production of a young country at the foreign market 
negatively influences its domestic market and results in its imbalance and nar-
rowness. Formation of the integral economic complex creates conditions for 
complex development of the domestic market of the national economy and 
strengthening of its positions in the world market. This requires further theo-
retical searches for optimal models of inter-branch connections, development 
and economic mechanisms of realisation of programmes of complex devel-
opment of economy with consideration of social consequences of the process.
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Одним з важливіших напрямів побудови неза-
лежної національної економіки є формування 
її внутрішнього ринку, який за своїм обсягом, 

структурною єдністю достатньою мірою спромож-
ний забезпечити самодостатність і економічну безпе-
ку держави. Сучасна динаміка економічного розвитку 
України характеризується високим рівнем залежності 
від зовнішнього середовища та умов співробітництва 
з суб’єктами міжнародної діяльності. Світова криза 
2008 – 2009 рр. яскраво продемонструвала хибність роз-
витку країни на основі орієнтованої на експорт моделі 
та обумовила актуальність переходу до альтернативної 
економічної стратегії – з пріоритетним стимулюванням 
внутрішнього ринку. 

Проблемам розвитку внутрішнього ринку як не-
об  хідної передумови становлення національної еко-
номіки почали приділяти значно більше уваги відомі 

вчені-економісти: В. Базилевич, В. Бодров, В. Геєць, 
Б. Данилишин, Я. Жаліло, В. Лагутін, О. Пустовойт,  
В. Точилін та інші. Завдання щодо формування внутріш-
нього ринку України визначені у офіційних документах, 
що окреслюють короткострокові та стратегічні програ-
ми економічного розвитку країни [10]. Однак суттєвим 
упущенням теоретичної розробки процесу формуван-
ня внутрішнього ринку національної економіки є на-
разі абстрагування від суттєвого фактора – створення 
цілісного господарського комплексу країни. Категорія 
цілісного або єдиного господарського комплексу не 
знаходить місця навіть у фундаментальних наукових до-
слідженнях структури економіки України [11], держав-
них програмах розвитку. Суперечливі наслідки процесу 
глобалізації економіки, неминучість молодої держави 
участі в цьому процесі потребує більш зваженої, обґрун-
тованої економічної політики, що враховує як зовніш-
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ні, так і внутрішні чинники розвитку. Тому мета роботи 
полягає в обґрунтуванні необхідності більш внутрішньо 
цілісного розвитку економіки країни, створення єдино-
го господарського комплексу як вирішального чинника 
формування її самодостатнього внутрішнього ринку. Це 
потребує дослідження сучасних тенденцій у напрямах 
розвитку ринку в Україні, структурних змін, їх наслідків.

Вступивши на шлях побудови розвинутої ринко-
вої економіки, Україна повинна була сприйняти порядок 
міжнародних економічних відносин у світлі «вашинг-
тонського консенсусу», головною вимогою якого була 
відкритість економіки. Протягом своєї історії, особливо 
в останнє десятиріччя, спостерігається тенденція зрос-
тання відкритості національної економіки України до 
зовнішнього світу, що має як позитивні, так і негативні 
наслідки. Серед позитивних – зростання виробництва 
за межі внутрішніх потреб, тобто розширення ринку 
попиту на вітчизняні товари (табл. 1). Це сприяє збіль-
шенню валютних надходжень, підвищенню конкуренції 
вітчизняних виробників з іноземними, зміцненню дові-
ри між країнами тощо [4, с. 31]. 

таблиця 1 

Динаміка показників зовнішньоекономічної діяльності 
України за 2002 – 2012 рр. [5]

Рік ВВп, 
млн грн

Експорт 
товарів  
і послуг, 

% до ВВп

Імпорт 
товарів  
і послуг, 

% до ВВп

Коефіцієнт 
покриття 

імпорту ек-
спортом, %

2002 441,5 28,2 25,9 108,6

2003 267,3 57,8 55,2 104,7

2004 345,1 63,6 56,0 113,7

2005 441,5 51,5 50,6 101,7

2006 544,2 46,6 49,5 94,2

2007 720,7 44,8 50,6 88,7

2008 948,1 46,9 54,9 85,5

2009 913,3 46,4 48,1 96,5

2010 1 082,6 50,7 53,7 94,6

2011 1 302,1 54,4 60,6 89,7

2012 1 408,9 50,9 59,3 85,9

Однак надмірна відкритість національно еконо-
міки зумовлює високу чутливість динаміки реального 
ВВП від коливань світової кон’юнктури, обмінних кур-
сів і тенденцій розвитку країн-партнерів. 

Аналіз динаміки коефіцієнта покриття імпорту 
експортом (див. табл. 1) показує, що в період з 2002 по 
2005 рр. експорт незначно покриває імпорт, і показник 
покриття мав тенденцію до зниження, а в період з 2006 
по 2012 рр. експортних надходжень було недостатньо 
для оплати імпортованих товарів і послуг. Обсяг екс-
порту та його частки в структурі ВВП України збіль-
шився з 28,2 % у 2002 р. до 50,9 % у 2012 р., а імпорт – з 
25,9 % до 59,3%, відповідно. Такий стан речей криє в собі 
загрози, пов’язані з тим, що в період звуження світово-
го попиту на продукцію відбувається скорочення націо-
нального експорту. 

Економічна криза 2008 – 2009 рр. продемонстру-
вала необхідність кардинальної перебудови інституцій-
них засад зовнішньої торгівлі. Адже за цей період укра-
їнська промисловість зазнала найбільшого спаду. Обсяг 
її виробництва скоротився на 24,3 %. Найбільших втрат 
зазнали експортоорієнтовані види діяльності: спад у 
легкій промисловості становив 28,4 %, хімічній і нафто-
хімічній – 28 %, у металургійній – 34,4 %, у машинобуду-
ванні – 40,4 % [12, с. 23]. 

На сьогодні економіка України досягла критичної 
межі залежності від зовнішніх ринків. Тому для сталого 
економічного розвитку національної економіки в Украї-
ні вкрай необхідно розвивати власний внутрішній ри-
нок із розгалуженою системою поділу та кооперації між 
галузями, виробництвами. 

За даними Звіту про глобальну конкурентоспро-
можність Всесвітнього економічного форуму,  
у 2012 р. за індексом розміру внутрішнього ринку 

Україна посідає 35-е місце з-поміж 144 країн світу і лише 
117-е за ефективністю його використання [2]. В анало-
гічному рейтингу п’ятирічної давнини Україна у 2007 р. 
посідала відповідно 27-е та 103-є місця з-поміж 131 кра-
їн [1]. Загальна товарна пропозиція внутрішнього ринку 
України у 2004 р. на 67,2 % забезпечувалася поставками 
вітчизняних виробників, а у 2010 р.– лише 59,3 % [3]. Це 
свідчить про те, що внутрішній ринок України є містким 
і може стати потужним чинником економічного зро-
стання. Однак ефективність його функціонування про-
довжує знижуватися, хронічні проблеми не вирішують-
ся, а навпаки, поглиблюються.

Орієнтація на зовнішній попит негативно впливає 
на виробничу структуру економіки, перетворюючи її на 
свій лад, на економіку, яка притаманна менш розвину-
тим країнам. Це відображається у структурі зовнішньої 
торгівлі (табл. 2).

Однією з головних експортоорієнтованих галу-
зей зовнішньої торгівлі України є металургія. Протягом 
2002 – 2005 рр. на цю галузь припадало близько 40 % за-
гального експорту країни, а в 2012 р.– лише 27,5 %. За 
обсягами виробництва сталі в 2008 р. Україна зайняла 
восьме місце у світовому рейтингу [9, с. 96]. У 2011 р. у 
структурі промислового виробництва частка металургії 
склала 27,5 %. Проте нерозвиненість внутрішнього рин-
ку металопродукції та гіпертрофований експорт обу-
мовлює надмірну залежність металургійної галузі від 
кон’юнктури світових металургійних ринків і має нега-
тивні наслідки для товарної структури промисловості, 
що є дестабілізуючим чинником розвитку. 

Металургійне виробництво, яке ще на початку 
1990-х рр. було багатономенклатурним зі значною част-
кою прогресивних видів наукомісткої продукції, набуло 
напівфабрикатного характеру. [6, с. 97]. У той час, коли 
розвинуті країни прагнуть закріпити за собою нішу най-
більш високотехнологічної та дорогої продукції, із загаль-
ного обсягу експорту металопродукції України в країни 
ЄС напівфабрикати склали 38 %, металобрухт – 15 %, ча-
вун – 19 %, феросплави – 8 %, плоский прокат – 10 %, до-
вгий прокат – 7 %, інша металопродукція – 3 % [7, с. 112]. 
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таблиця 2

Структура зовнішньої торгівлі товарами у 2002 – 2012 рр., % [5]

Номенклатура
Експорт Імпорт

2002 2005 2010 2012 2002 2005 2010 2012

Усього 100 100 100 100 100 100 100 100

Недорогоцінні метали та вироби, з них: 39,7 41,0 33,7 27,5 4,8 6,8 6,8 6,2

– чорнi метали 29,9 33,5 28,4 22,3 1,7 3,2 3,2 2,7

– вироби з чорних металів 3,1 5,4 3,9 4,1 1,1 1,5 1,5 1,5

Мінеральні продукти, з них: 12,5 13,7 13,1 11,1 41,5 32,0 34,8 32,5

– руди, шлак і зола 2,5 3,1 5,0 4,8 1,7 1,9 1,8 1,0

– палива мінеральні; нафта і продукти 
її перегонки 9,2 9,8 7,1 5,3 39,2 29,5 32,3 30,9

Машини, обладнання та механізми; 
електротехнічне обладнання 9,8 8,3 11,0 10,2 14,7 17,6 13,4 15,5

Продукція хiмiчної та пов’язаних  
з нею галузей промисловості; полімерні 
матеріали, пластмаси та вироби з них

9,2 10,4 8,1 8,9 12,4 13,9 16,6 15,4

Засоби наземного транспорту, літальні 
апарати, плавучі засоби 3,8 4,8 6,3 8,7 6,0 8,9 6,0 9,5

Живі тварини; продукти, жири та олії 
тваринного та рослинного походження 10,3 8,8 14,3 20,9 2,8 3,4 5,3 5,4

Готові харчові продукти 3,0 3,8 5,0 5,1 3,8 4,0 4,1 3,5

Продукція легкої промисловості 4,1 3,6 2,0 1,6 4,6 5,0 4,4 4,2

Продукція деревообробної промисло-
вості 3,2 2,9 3,4 3,1 4,5 3,3 3,3 2,5

Інші товари 3,3 2,6 2,5 2,5 3,9 4,7 4,9 4,8

Дані табл. 2 свідчать, що основу товарної структури укра-
їнського експорту складає низькотехнологічна і водночас 
енергоємна продукція. Така структура виробництва, що 
спрямована на задоволення потреб зовнішнього ринку, 
не може надати поштовху для розвитку суміжних галузей, 
у першу чергу машинобудування, виснажує енергетичні 
ресурси країни. Тому основними товарами українського 
імпорту залишаються енергоносії.

У загальному обсязі імпорту товарів у 2012 р. 
32,5 % становили мінеральні ресурси. Надходження ме-
ханічного та електричного обладнання, транспортних 
засобів, недорогоцінних металів і виробів з них стано-
вили 31,2 % від загальної вартості імпорту. Високрозви-
нуті промисловості України важкого та транспортного 
машинобудування здали свої позиції: цих засобів імпор-
тується значно більше, ніж йде на експорт.

Розвиток внутрішнього ринку значною мірою за-
лежить від повноцінного функціонування промислово-
го комплексу економіки. 

Потужна промисловість, яка володіє розвиненим 
виробничим, інтелектуальним потенціалом, є ядром, 
основою успішного розвитку країни та її багатого роз-
галуженого внутрішнього ринку, що спроможний поши-
рювати товари на зовнішній ринок. В Україні багаторічне 
віддавання пріоритету зовнішньоекономічним інтере-
сом на шкоду інтересам забезпечення міцних внутрішніх 
основ життєдіяльності держави призводить до значних 
диспропорцій, занепаду, у першу чергу, двох найважливі-
ших галузей: машинобудування, що озброює виробничу 

діяльність засобами праці, і легку промисловість – вну-
трішнє джерело засобів споживання для населення, що 
має неабияке значення для безпеки держави (табл. 3). 

Подальший занепад вітчизняного машинобуду-
вання унеможливлює модернізацію економіки, 
озброєння народного господарства сучасними 

засобами праці. Для технічного переозброєння еконо-
міки на імпортній техніці відсутні достатні інвестиційні 
ресурси. Щодо легкої промисловості України, то доля 
її являє собою яскравий приклад хибності безоглядної 
політики фрітрейдерства в конкурентному середовищі. 
Динаміка виробництва у металургійній промисловості 
ще раз підкреслила високу залежність вітчизняного ви-
робника від зовнішнього попиту. 

Розбалансування структури виробництва розпо-
всюдилось і на інші галузі. В агропромисловому комп-
лексі у занепаді тваринництво, у першу чергу, велика 
рогата худоба, на користь рослинництва, де провідну 
роль відіграють олійні культури, які наповнюють євро-
пейський ринок. 

Фінансовий сектор, де також орудують інозем-
ні банки, операції з нерухомістю, інші посередницькі 
трансакційні операції потіснили реальний сектор еко-
номіки. Це справило пряму дію на трудовий потенціал 
національної економіки: підготовка кадрів не відповідає 
за своєю структурою ані нагальним потребам господар-
ства, ані перспективним завданням його розвитку.

http://www.business-inform.net
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 Формування цілісного, єдиного господарського 
комплексу є невідкладною нагальною потребою всебіч-
ного розвитку внутрішнього ринку як дійсно надійної 
основи успішного функціонування національної еконо-
міки України, сталого забезпечення внутрішніх потреб 
і виходу на зовнішні ринки з конкурентоспроможними 
товарами. Надмірна орієнтація виробництва на зовніш-
ній ринок служить інтересам доволі вузького кола осіб, 
яку очолює компрадорський прошарок великого бізнесу 
і в дуже обмеженому обсягу відповідає загальнонаціо-
нальним інтересам. Під приводом виконання корисної 
функції забезпечення економіки іноземною валютою 
відбувається виснаження природних, трудових, енер-
гетичних ресурсів, погіршується екологія. Ситуація має 
бути переборена в напрямі реалізації інтересів суспіль-
ства шляхом інтеграції суспільного виробництва в єди-
ний цілісний господарський комплекс.

Зосередження уваги на створенні власного цілісно-
го господарського комплексу не означає побудову яко-
їсь автаркії. Інтеграція національної економіки у світове 
господарство в умовах глобалізації, по-перше, немину-
че, а по-друге, несе в собі, як вище відмічалось, велику 
користь. Досвід розвинутих країн свідчить, що розвиток 
зовнішньоекономічних відносин не протирічать зміц-
ненню власної цілісної багатогалузевої економіки, ціліс-
ного національного господарського комплексу. Кожна 
розвинена держава займає певне місце в системі міжна-
родного поділу праці, але спирається головним чином 
на власну багатогалузеву економіку. 

ВИСНОВКИ
Нагальним завданням створення надійної основи 

для розвитку збалансованого внутрішнього ринку націо-
нальної економіки і зміцнення позицій України на зо-
внішньому ринку є формування власного цілісного ба-
гатогалузевого господарського комплексу. Це потребує 
подальших теоретичних пошуків оптимальних моделей 
міжгалузевих зв’язків, розробки та економічних механіз-
мів реалізації програм комплексного розвитку економіки 
з урахуванням соціальних наслідків процесу.                   
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петрушевська В. В. трансформаційні напрямки фінансової політики в процесі стабілізації економіки України
Метою дослідження є розгляд теоретичних положень щодо державної фінансової політики. У статті розглянуто роль фінансової політики в забезпе-
ченні стабілізації фінансової системи України. Представлено концептуальні положення щодо основних цілей, механізмів й інструментів стабілізаційної 
фінансової політики держави. Розроблено економічні показники її ефективності. Використання в практичній діяльності органами державної влади по-
казників економічної ефективності стабілізаційної фінансової політики дозволить суспільству оцінити доцільність заходів такої політики, тим самим 
підвищити її ефективність й знизити критику на адресу уряду. Необхідним напрямком досягнення результативності й ефективності стабілізаційної 
фінансової політики є врахування в процесі її розробки й реалізації органами державної влади інтересів усіх соціальних груп (населення, підприємців, фінан-
сових інститутів і компаній й т. ін.).
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в процессе стабилизации экономики Украины
Целью исследования является рассмотрение теоретических положений от-
носительно государственной финансовой политики. В статье рассмотрена 
роль финансовой политики в обеспечении стабилизации финансовой системы 
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целей, механизмов и инструментов стабилизационной финансовой политики 
государства. Разработаны экономические показатели ее эффективности. Ис-
пользование в практической деятельности органами государственной власти 
показателей экономической эффективности стабилизационной финансовой 
политики даст возможность обществу оценить целесообразность меро-
приятий такой политики, тем самым повысить ее эффективность и снизить 
критику в адрес правительства. Необходимым направлением достижения ре-
зультативности и эффективности стабилизационной финансовой политики 
является учет в процессе ее разработки и реализации органами государствен-
ной власти интересов всех социальных групп (населения, предпринимателей, 
финансовых институтов и компаний и т. д.).
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in the Process of Stabilisation of the Ukrainian Economyy
The goal of the article is consideration of theoretical provisions with respect 
to the state financial policy. The article considers the role of the financial 
policy in ensuring stabilisation of the Ukrainian financial system. It presents 
conceptual provisions regarding main goals, mechanisms and instruments 
of the stabilisation financial policy of the state. It develops economic indi-
cators of its efficiency. The use of indicators of economic efficiency of the 
stabilisation financial policy by the bodies of state authority in their practi-
cal activity would provide the society with a possibility to assess expediency 
of measures of this policy increasing its efficiency and decreasing criticism 
at the government. A necessary direction of achievement of effectiveness 
and efficiency of the stabilisation financial policy is taking into consideration 
interests of all social groups (population, entrepreneurs, financial institutes 
and companies, etc.) by the bodies of state authority in the process of its 
development and realisation.
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