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Аудит систем електронних грошей на основі інтегрованої звітності банків
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Мельниченко О. В. Аудит систем електронних грошей на основі інтегрованої звітності банків
Статтю присвячено аудиту та оверсайту систем електронних грошей на підставі інтегрованої звітності банків як основних учасників таких 
систем. Автором уперше запропоновано методику складання інтегрованої звітності банків – учасників систем електронних грошей за розділами, 
на основі яких аудиторами може проводитись оцінка та формування суджень щодо соціальної відповідальності платіжних організацій, інтересів 
суспільства, бізнесу й держави у процесі використання даного платіжного засобу. У роботі автором проаналізовано визначення оверсайта (нагля-
ду) за платіжними системами та системами електронних грошей. Окрім того, запропоновано методику проведення аудиту систем електронних 
грошей за даними інтегрованої звітності банків, на основі якої проводиться оцінка впливу використання цієї форми грошових коштів на працівни-
ків банків, суспільство в цілому та на забезпечення дотримання норм чинного законодавства учасниками систем електронних грошей.
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Мельниченко А. В. Аудит систем электронных денег на основе  

интегрированной отчетности банков
Статья посвящена аудиту и оверсайту систем электронных денег 
на основании интегрированной отчетности банков как основных 
участников таких систем. Автором впервые предложена методика 
составления интегрированной отчетности банков – участников си-
стем электронных денег по разделам, на основе которой аудиторами 
может проводиться оценка и формирование суждений о социальной 
ответственности платежных организаций, интересах общества, 
бизнеса и государства в процессе использования данного платежного 
средства. В работе автором проанализированы определения оверсай-
та (надзора) за платежными системами и системами электронных 
денег. Кроме того, предложена методика проведения аудита систем 
электронных денег по данным интегрированной отчетности банков, 
на основе которой проводится оценка влияния использования этой 
формы денежных средств на работников банков, общество в целом 
и на обеспечение соблюдения норм действующего законодательства 
участниками систем электронных денег.
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The article is devoted to audit and oversight of systems of electronic money 
on the basis of integrated reporting of banks as main participants of such 
systems. The author offers for the first time methods of composition of inte-
grated bank reporting – participants of systems of electronic money by parts, 
on the basis of which the auditors can assess and form opinions on social 
responsibility of payment organisations, interests of the society, business and 
state in the process of the use of an individual payment means. The author 
analyses definitions of oversight (observation) over payment systems and 
systems of electronic money. Moreover, it offers methods of carrying out an 
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Збільшення сум коштів, що перераховуються за допо-
могою сучасних механізмів, використання все склад-
ніших технологій переказу коштів, зростання попу-

лярності розрахунків електронними грошима та операцій 
з ними призводить сьогодні до посилення ролі оверсайта 
(нагляду) – діяльності центральних банків із забезпечення 
безперервного, надійного та ефективного функціонування 
платіжних систем. З одного боку, електронні гроші є одним 
із інструментів виведення готівкових коштів з-поза банків-
ського обігу, що робить послугу монетарній політиці дер-
жави, з іншого – контроль за рухом електронних грошей 
вимагає нових підходів, інструментів і фахівців, здатних 
методологічно та практично забезпечити підготовку звітів 
учасниками систем електронних грошей та проведення їх 
перевірки на підставі такої звітності.

Оверсайт (нагляд) є інструментом держави у регулю-
ванні роботи учасників платіжних систем і систем електро-
нних грошей, який покликаний забезпечити стабільність 
фінансово-кредитної системи країни та не допустити зни-
ження довіри населення до національної валюти. При цьо-
му такий нагляд, виходячи з його визначення, передбачає 
застосування заходів впливу до суб’єктів господарювання, 
на яких поширюється законодавство відповідного права  
у випадку недотримання ними встановлених норм.

Таким чином, керівництву об’єктів нагляду, у тому 
числі й банків, доцільно, на нашу думку, вживати превен-
тивних заходів для запобігання санкцій за результатами 
оверсайта. Саме правильно організований аудит може за-
безпечити ефективну діяльність систем електронних гро-
шей в межах правового поля.

У сучасній науковій літературі, як вітчизняній, так і 
зарубіжній, недостатньо уваги приділяється оверсайту пла-
тіжних систем і систем електронних грошей. Лише окремі 
науковці з числа працівників центральних банків різних дер-
жав висвітлюють окреслені проблеми. Серед українських 
авторів варто зазначити Кравця В., Махаєву О., Міщенка В., 
Сенища П. Так, Махаєва О., проаналізувавши зарубіжну та 
національну нормативну базу, вказує на відмінності овер-
сайта від пруденційного нагляду, які, у першу чергу, поляга-
ють у тому, що оверсайт здійснюється виключно централь-
ним банком і спрямований на платіжну систему в цілому,  
а не на фінансову стійкість її окремого об’єкта, не на інди-
відуальний ризик окремого учасника платіжної системи,  
а на сукупні ризики всіх її учасників [6, с. 18]. Сенищ П. і Кра-
вець В. підкреслюють, що метою оверсайта є стабільність, 
ефективність і гарантування довіри до грошей [15, с. 28].

Напрацювання державних органів виконавчої влади 
в Україні в цьому напрямі вилились в окремі документи. 
Так, свого часу Національним банком України як суб’єктом 
законодавчої ініціативи було розроблено законопроект 
щодо функціонування платіжних систем і розвитку без-
готівкових розрахунків, який і було прийнято Верховною 
Радою України і яким, крім іншого, було введено на зако-
нодавчому рівні поняття «оверсайт» і віднесено його до 
функцій центрального банку держави [13]. Було також під-
готовлено Концепцію запровадження нагляду (оверсайта) 
за платіжними системами в Україні [4] і проект Положення 
про порядок здійснення Національним банком України на-
гляду (оверсайта) за платіжними системами, який, однак, 
до сьогодні не прийнятий остаточно. В останньому доку-
менті очікується визначення об’єктів і порядку здійснен-
ня Національним банком України нагляду за платіжними 
системами, його повноваження та застосування заходів 

впливу за недотримання об’єктами оверсайта вимог зако-
нодавства України.

Проблема, що порушується у цій статті, полягає в 
тому, що сьогодні створення систем оверсайту як функ-
ції центральних банків за системами електронних грошей 
покликане забезпечувати інтереси держави, а не бізне-
су, суспільства, навколишнього середовища. А у зв’язку з 
тим, що даний вид нагляду є досить новим, у тому числі 
для України, ми пропонуємо під час розробки механізмів 
його здійснення врахувати принципи соціальної відпові-
дальності бізнесу шляхом запровадження аудиту систем 
електронних грошей на основі інтегрованої звітності бан-
ків. Неврегульованим на даний час залишається також пи-
тання підготовки звітів системами електронних грошей і 
банками, як їх основними учасниками, щодо емісії та руху 
електронних грошей в державі.

Метою цієї статті є розроблення пропозицій щодо 
правильної організації роботи аудиторів, у тому числі й 
служб внутрішнього аудиту, з питань здійснення перевірки 
діяльності банків як учасників системи електронних гро-
шей із урахуванням актуальних вимог часу щодо складання 
інтегрованої звітності як складової частини системи кор-
поративної соціальної відповідальності банку. Крім того, 
метою роботи є підготовка пропозицій щодо побудови су-
часної системи нагляду за системами електронних грошей, 
яка враховувала б інтереси бізнесу, суспільства та держа-
ви,– соціально відповідального оверсайта.

Нагляд за платіжними системами
Оверсайт не є новим поняттям у світовій науковій 

економічній літературі та практиці. Оверсайт – це тран-
слітерація англійського слова oversight, що перекладається 
буквально як нагляд. У сучасній вітчизняній економічній 
літературі та на законодавчому рівні даний термін вжи-
вається виключно разом із поняттями платіжної системи, 
електронних грошей. Так, банківською енциклопедією ви-
значено поняття оверсайта платіжних систем разом із його 
аналогом англійською мовою (Oversight of Payment Systems) 
[1, с. 307]. У Концепції запровадження нагляду (оверсай-
та) за платіжними системами в Україні [4] також йде мова 
про нагляд за платіжними системами, про їх моніторинг та 
оцінювання. Разом з тим, Національним банком України 
визначено окреме поняття банківського нагляду з англій-
ським перекладом як banking supervision [2]. Отже, у розу-
мінні центрального банку щодо діяльності Національного 
банку України, спрямованої на забезпечення дотримання 
банками та іншими особами, стосовно яких здійснюється 
наглядова діяльність, законодавства України і встановле-
них нормативів з метою забезпечення стабільності банків-
ської системи та захисту інтересів вкладників і кредиторів 
банку, йде мова про supervision, а щодо його діяльності, 
спрямованої на забезпечення безперервного, надійного та 
ефективного функціонування платіжних систем, яка по-
лягає в оцінюванні діючих у країні платіжних механізмів 
[12],− про oversight. У будь-якому із зазначених випадків 
мова йде все ж про нагляд: у першому випадку – за банками 
й іншими організаціями щодо інтересів вкладників і креди-
торів банків, у другому – щодо надійності й ефективності 
платіжних системи, що є запорукою стабільного функціо-
нування фінансової системи та економіки країни загалом.

Зважаючи на викладене, оверсайт як нагляд не від-
носиться виключно до систем переказу коштів чи елек-
тронних грошей, а є лише підміненим поняттям аналогів 
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українською мовою, однак відноситься до однієї з функцій 
держави. На останньому твердженні також наголошував 
Вудро Вілсон (Woodrow Wilson), який прирівнював нагляд, 
оверсайт (в оригіналі oversight) до законодавства – верхо-
вної функції держави; він вказував на виключну важливість 
пильного оверсайта з боку адміністрації (влади) [17, с. 297].

Відповідальність держави за функціонування гро-
шової системи визначена основоположними документа-
ми всіх держав і визнана суспільством з давніх часів. Тому 
оверсайт як система нагляду з боку держави за організа-
ціями, задіяними в емісії та обігу електронних грошей, 
об’єктивно необхідний.

Оверсайт за платіжними системами в Україні вклю-
чає: моніторинг платіжних систем; оцінювання їх 
на відповідність вимогам законодавства України 

та міжнародним стандартам оверсайту платіжних систем; у 
разі необхідності надання вказівок і рекомендацій щодо вдо-
сконалення діяльності відповідних систем і застосування за-
ходів впливу [14]. До об’єктів оверсайту, зокрема, належать 
системно важливі платіжні системи та системи роздрібних 
платежів і розрахунків, у тому числі й системи електронних 
грошей, а ґрунтується він на таких принципах [4]:

	 прозорості – оприлюднення політики нагляду (овер-
сайта) та загальних вимог до платіжних систем;

	 застосування міжнародних стандартів щодо пла
тіжних систем;

	 наявності повноважень та можливостей для здій­
снення ефективного нагляду (оверсайта) за пла-
тіжними системами;

	 послідовності – вимоги до платіжних систем ма-
ють застосовуватися до всіх платіжних систем, у 
тому числі й створених центральним банком;

	 співпраці з іншими державними регуляторами та 
центральними банками інших країн.

Зазначені принципи є фундаментальними для здій-
снення оверсайту як в Україні, так і світовій практиці,  
і вони фактично не включають засад соціальної відпові-
дальності, які покликані стати інструментом досягнення 
інтересів суспільства, бізнесу та держави, сформувати клі-
мат суспільної довіри та соціально-політичної стабільно
сті. Наслідком цього є недостатня відкритість інформації, 
низька поінформованість суспільства про електронні гро-
ші, їхню роль у державній монетарній політиці, переваги та 
недоліки їх використання тощо. Демонстрація такої недо-
статності відображена в інформації, яка надається Націо-
нальним банком України про даний платіжний засіб, коли 
лише окремими мінімальними даними описується ситуа-
ція в країні про діяльність систем електронних грошей та 
сукупний обсяг їх емісії лише за І квартал 2013 р. [11].

Інтегрована звітність банків − 
учасників систем електронних грошей
Питанням корпоративної соціальної відповідальності 

присвячено праці як зарубіжних, так і вітчизняних учених, 
зокрема, Беляєвої І., Грейсона Д., Давидюк Т., Ескіндарова 
М., Король С., Костирка Р., Маліновської О. та інших. Окре-
мі автори зазначають, що основи корпоративної соціальної 
відповідальності були закладені американськими вченими 
в 40-х – 50-х роках ХХ сторіччя. Інші зазначають, що ще А. 
Сміт порушив питання взаємодії влади та суспільства, тому 
саме його слід вважати основоположником даної концепції. 
Особливе місце в науковій літературі, присвяченій окрес-

леним питанням, відводиться працям М. Фрідмана, який 
вивів основні положення корпоративної соціальної відпо-
відальності, суть яких у тому, що майже все, що ми робимо, 
чинить вплив на третіх осіб, яким би він не був незначним 
чи віддаленим [16, с. 46], тому кожен учасник суспільного 
відтворення, здійснюючи свою діяльність, повинен зважати 
на інтереси держави, суспільства й бізнесу.

Під соціальною відповідальністю сьогодні розумі-
ється система добровільних взаємовідносин між суспіль-
ством, бізнесом і державою, спрямована на вдосконалення 
соціально-трудових відносин, підтримання соціальної ста-
більності в суспільстві, розвиток природоохоронної діяль-
ності на національному та міжнародному рівнях. У свою 
чергу, корпоративна соціальна відповідальність – це така 
ж система у межах бізнес-структури, коли йде мова про ін-
тереси не суспільства в цілому, а про трудовий колектив 
організації [5, с. 4].

Таким чином, поєднуючи принципи оверсайту (на-
гляду) за системами електронних грошей і соціаль-
ної відповідальності бізнесу, буде досягнуто прин-

ципово нового рівня ведення бізнесу та регулювання його 
діяльності з боку держави. Досягти такого поєднання мож-
на лише завдяки правильно організованому спостережен-
ню за роботою учасників систем електронних грошей, яке 
базуватиметься на об’єктивній звітності, що відображати-
ме повний спектр діяльності її учасників.

Сьогодні все більше міжнародних компаній приділя-
ють увагу соціальній (нефінансовій) звітності, яка у світовій 
практиці має назву звітності про сталий розвиток (corporate 
sustainability reporting) та котра в поєднанні з фінансовою 
складає інтегровану звітність. Вона відображає стан справ 
у соціально відповідальній компанії протягом певного 
періоду і демонструє не лише економічну складову її ді-
яльності, а й показники соціального захисту працівників, 
дотримання прав людини, екологічної безпеки тощо. Так, 
наприклад, корпорація Самсунг (Samsung) у звіті 2013  р. 
[3] висвітлює свою філософію, що базується на концепції 
корпоративної соціальної відповідальності (концепції ста-
лого розвитку) і включає, окрім інформації про внески до 
благодійних організацій, також дані про участь у розвитку 
спорту та здорового способу життя у світі, у підтриманні 
освіти та охорони здоров’я дітей, а також у забезпеченні 
захисту навколишнього середовища. Така концепція до-
зволяє сучасним підприємствам, установам і організаціям 
створювати конкурентну перевагу на відповідному ринку й 
свою додаткову вартість, зміцнюючи власне становище та 
підвищуючи цінність активів.

Серед вітчизняних банків, які приділяють увагу ста-
лому розвитку, варто відзначити банк «Хрещатик», Пер-
ший український міжнародний банк (ПУМБ), Піреус банк, 
Райффайзен Банк Аваль, Радикал банк та деякі інші. Про-
те більшість із них коротко висвітлюють свою громадську, 
культурну та благочинну діяльність і обмежуються цим.

Ми пропонуємо, звузивши напрями діяльності бан-
ків, за якими слід складати звіт про сталий розвиток, по-
глибити його по суті для забезпечення ґрунтовного підхо-
ду до системно значимої категорії суспільства – до грошей,  
а саме – до електронних грошей. Даному платіжному ін-
струменту в умовах все зростаючої його популярності слід 
приділяти особливу увагу з метою недопущення зниження 
довіри до грошей з боку суспільства.
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Підготовку інтегрованої звітності банками як учас-
никами систем електронних грошей ми пропонуємо здій-
снювати за такими розділами:

1. Відповідність відображеним у бухгалтерському 
обліку операціям, укладених договорів, складеним первин-
ним документам чинному законодавству.

2. Інформація про суму емітованих і погашених елек-
тронних грошей за звітний період. У цьому блоці доцільно, 
на нашу думку, також подавати відомості про співвідно-
шення сум за операціями з електронними грошима до сум 
операцій з готівкою. Показники такого співвідношення ха-
рактеризуватимуть роботу працівників банку, задіяних у 
розрахунково-касовому обслуговуванні клієнтів: їх умови 
праці (контакт з потенційно небезпечною готівкою, яка до 
отримання її в касі перебувала в різних місцях і руках неві-
домих людей), витрат часу на одного клієнта (перерахувати, 
наприклад, при здачі клієнтом готівки мінімальним номі-
налом у сумі до 8 тис. грн і при погашенні ним електрон
них грошей, що не потребує таких витрат часу), емоційного 
навантаження (ризик помилки працівника при прийнятті 
електронних грошей зводиться до нуля на відміну від при-
йняття готівки, коли працівник може помилитись при раху-
ванні та перевірці на справжність банкнот) тощо.

3. Інформацію про кількість учасників кожної сис-
теми електронних грошей: продавців і постачальників то-
варів, робіт і послуг, які приймають в оплату електронні 
гроші, емітовані даним банком. Такі дані дозволятимуть 
зробити висновки про готовність бізнесу до інновацій та 
до використання передових технологій.

4. Співвідношення кількості клієнтів – користувачів 
електронних грошей (кількості зареєстрованих електро-
нних гаманців) до загальної кількості клієнтів банку, який 
є їх емітентом. Такий показник і його характеристика відо-
бражатимуть готовність суспільства до інновацій, до вико-
ристання передових технологій у повсякденному житті та 
прихильність до тих систем електронних грошей, учасни-
ком яких є даний банк тощо.

Зазначений перелік розділів інтегрованої звітності 
відображатиме стан справ щодо використання електрон
них грошей, їхнього розповсюдження, впливу на зовнішнє 
середовище та на суспільство в цілому.

Соціально відповідальний аудит систем 
електронних грошей
Разом з тим варто зазначити, що підготовка вказа-

ної звітності за визначеними нами розділами не свідчить 
однозначно про переваги чи недоліки використання елек-
тронних грошей, про ступінь впливу розрахунків з їх допо-
могою на стан зовнішнього середовища, на емоційний стан 
працівників банку, про схильність цілого суспільства до 
інновацій тощо. Це пояснюється відсутністю мірил, за до-
помогою яких аналітики приймали б виважені об’єктивні 
рішення і здійснювали б необхідні розрахунки. Тому особ
ливу роль у використанні інформації, в оцінці соціального 
впливу учасників систем електронних грошей та з питань 
охорони навколишнього середовища, а також у підготовці 
відповідних висновків слід, на нашу думку, відводити ауди-
торам. При цьому таким фахівцям, які б проводили соціаль-
но відповідальний аудит – надавали судження за окресле-
ними аспектами на підставі даних інтегрованої звітності.

У Міжнародних стандартах аудиту, у Концептуаль-
них основах з надання впевненості йде мова про фахівців-
практиків – професійних практикуючих бухгалтерів, на ді-
яльність яких і розповсюджується Концептуальні основи. 

На відміну від аудиторів, фахівці-практики надають впев-
неність не лише стосовно фінансової звітності, а й щодо 
інших предметів перевірки [10, с. 11].

Важливими умовами прийняття завдання з надання 
впевненості фахівцями-практиками є дотримання ними 
етичних вимог, зокрема, незалежності та професійної ком-
петентності.

У випадку недостатності компетенції з окремих пи-
тань аудитори можуть залучати до своєї роботи експерта- 
аудитора – особу чи організацію, які володіють спеціальни-
ми знаннями в іншій галузі, ніж бухгалтерський облік або 
аудит, якщо такі знання необхідні аудитору для отримання 
достатніх і прийнятних аудиторських доказів [9, с. 672].

Таким чином, здійснюючи оцінку та аналіз інтегрова-
ної звітності, перед аудиторами постає завдання з надання 
впевненості щодо наведених даних. Так, перевіряючи від-
повідність відображеним у бухгалтерському обліку опе-
раціям, укладених договорів, складеним первинним доку-
ментам щодо емісії та руху електронних грошей чинному 
законодавству, аудитори надають висновки, що підвищу-
ють довіру користувачів інформації щодо результату оцін-
ки. Докладніше про цей напрям аудиту йдеться у роботах 
автора [7, 8].

Судження аудиторів про умови праці працівників по-
винні ґрунтуватись на підставі аналізу сум емітова-
них і погашених електронних грошей за звітний пе-

ріод, а також даних про суми за операціями з електронни-
ми грошима та готівкою. Так, за результатами аналізу таких 
даних аудиторам у висновках і звітах слід вказати про по-
кращені умови праці працівників, задіяних у розрахунково-
касовому обслуговуванні клієнтів, у тих банках, де зазна-
чене співвідношення буде наближатись до 100%. І навпаки: 
до банків, що не використовують у роботі електронні гроші 
або їх частка у порівнянні з операціями з готівкою незначна, 
аудиторам доцільно формувати судження про недостатньо 
комфортні умови праці зазначеної категорії працівників.

Стосовно інтересів суспільства загалом і впливу на 
них системи, що перевіряється, то тут аудиторам доцільно 
звертати увагу на кількість учасників систем електронних 
грошей та кількість продавців і постачальників товарів, 
робіт і послуг, які приймають в оплату електронні гроші. 
Чим більшим буде такий показник і його співвідношення 
до загальної кількості зареєстрованих у державі підпри-
ємств, згрупованих, наприклад, за видами економічної 
діяльності, тим із більшою впевненістю аудитор може 
стверджувати про зростання ролі інновацій в суспільстві.  
У цьому контексті також аудиторам варто використовува-
ти загально доступні дані про значення грошових агрегатів 
та зіставляти їх із сумою емітованих електронних грошей 
для підготовки аудиторського висновку за цим напрямом. 
Ще одним напрямом у зазначеному напрямі аналізу, на 
нашу думку, є дані про кількість користувачів електронних 
грошей системи, щодо якої формуються висновки. 

Висновки
Таким чином, у цій статті нами вперше було запро-

поновано проводити аудит систем електронних грошей 
як об’єктів оверсайту на підставі інтегрованої звітності 
банків – емітентів електронних грошей. Це дозволить ау-
диторам робити правильні висновки та надавати коректні 
рекомендації для недопущення порушень чинного зако-
нодавства та уникнення застосування заходів впливу за 
результатами соціально відповідального оверсайту з боку 
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центрального банку. Крім того, підготовка аудиторами ви-
сновків на основі звітів про сталий розвиток чи інтегрова-
ної звітності дозволить підвищити довіру до електронних 
грошей та банків з боку зацікавлених осіб, знизити репута-
ційні ризики систем електронних грошей, оцінювати якість 
використання банками їх ресурсів (фінансових, трудових, 
репутаційних тощо) і залежність від кожного з них.

Разом з тим, наші пропозиції дозволяють розширити 
завдання оверсайту систем електронних грошей як однієї 
з функцій центральних банків відповідно до вимог часу та 
актуальних тенденцій у міжнародній практиці щодо стало-
го розвитку та соціальної відповідальності бізнесу.            
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