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Діяльність сучасних компаній в умовах стрімко­
го розвитку інформаційних технологій та про­
цесів глобалізації, формування економіки знань 

усе більш зміщується в сторону обробки інформації та 
знань. Знання стають чинником, що суттєво впливає 
на діяльність сучасних підприємств. Виграють у конку­
рентній боротьбі ті підприємства, які на основі знань 
про новітні технології з урахуванням досвіду, кваліфі­
кації, компетенції персоналу постійно здійснюють ін­
новації. Цінність таких підприємств все більшою мірою 
залежить від їх інтелектуального капіталу, ніж від мате­
ріальних активів.

Усе це визначає пріоритетність досліджень у даній 
сфері в цілому та актуальність уточнення структури ін­
телектуального капіталу та концепції управління ним в 
умовах динамічних змін зовнішнього середовища.

Дослідження проблем структуризації інтелектуального 
капіталу виконані в роботах зарубіжних та віт чизняних вче­
них, зокрема Л. Эдвиссон, М. Меллоун, К. Свейби, В. В. Глухов, 
У. В. Букович, А. Н. Козырев, Р. П. Булига.

Традиційний підхід до структуризації інтелекту­
ального капіталу на основі ресурсної теорії передбачає 
ділення його на три складових – людський, структурний 
та клієнтський (споживчий) капітал. 

Цей підхід сформувався на основі праць Л. Едвин­
сона. У 1994 р. була опублікована робота Л. Едвінсона 

та М. Меллоун, присвячена структурі інтелектуально­
го капіталу шведської страхової та фінансової компанії 
Scandia «Visualizing Intellectual Capital in Scandia» [1]. 
Модель інтелектуального капіталу Scandia Navigator 
містить такі складові: фінансова; клієнтська; процес­
на; розвитку та оновлення; людський капітал. У даній 
моделі людський капітал впливає на всі інші елементи.  
У цій моделі враховується параметр часу, що дає мож­
ливість розглядати зміни інтелектуального капіталу на 
часових відрізках і, таким чином, створює умови для 
управління інтелектуальним капіталом.

Складовими інтелектуального капіталу за Л. Едвін­
соном є людський та структурний капітал [2]. Перший 
містить у собі знання, навички, можливості співробіт­
ників, інноваційність, а також корпоративну культуру 
організації. Структурний капітал складається з програм­
ного забезпечення та баз даних, організаційної струк­
тури, брендів, патентів, тощо. Він належить організації 
на відміну від людського капіталу. Структурний капітал 
забезпечує клієнтський та організаційний капітал. Пер­
ший з них охоплює напрацьовані зв’язки з контрагента­
ми. Другий забезпечує інноваційний та процесний капі­
тал підприємства. 

Розглянутий підхід визначає статичну компоненту 
інтелектуального капіталу. Однак, розглядаючи інтелек­
туальний капіталу в умовах динамічних змін зовнішньо­
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го середовища, відзначимо, що статична компонента не 
дозволяє врахувати взаємодію складових і відповідні 
його зміни протягом часу. Такі зміни значно впливають 
на оцінку інтелектуального капіталу і, відповідно, на 
оцінку діяльності підприємства в цілому. 

Вищезазначене визначає актуальність даної про­
блематики та дозволяє сформулювати мету статті, яка 
полягає в уточненні сутності поняття «інтелектуальний 
капітал» та його структури в умовах економіки знань з 
урахуванням динамічних змін у зовнішньому середовищі. 

Розгляд поняття «інтелектуальний капітал» з по­
зицій системного підходу, з урахуванням динаміч­
них змін у зовнішньому середовищі підприємства 

потребує виділення динамічної складової такого капіта­
лу. Остання пов’язана з незадокументованою частиною 
знань, яка є частиною людського капіталу та врахову­
ється як елемент компетенції персоналу. 

Компетенції в складі інтелектуального капіталу 
запропонував виділити К. Свейбі, разом із його зовніш­
ньою та внутрішньою структурою [3]. Компетенція як 
компонент, пов’язаний з персоналом, містить у своєму 
складі невідокремлені знання співробітників. 

Очевидно, що компетенція є динамічним компо­
нентом у силу природи невідокремлених від людини 
знань. Ці знання не фіксуються у формі документів та 
змінюються з плином часу залежно від набутого індиві­
дом досвіду та навичок. За Свейбі, до компетенції нале­
жать освіта, кваліфікація, навички, досвід, дієздатність, 
відношення з клієнтами, тощо. 

Аналізуючи запропоновані К. Свейбі компоненти 
внутрішньої структури інтелектуального капіталу, від­
значимо, що вона складається з таких складових: доку­
ментованих знань (патентів, технології взаємодії в ор­
ганізації, тощо); інформаційного простору, реалізовано 
на основі комп’ютерні системи, мереж, засобів зв’язку; 
недокументованих корпоративних знань, зокрема кор­
поративної культури.

Як бачимо, дві перші складові внутрішньої структу­
ри зафіксовані документально (у вигляді паперових або 
електронних документів) як статична компонента. Третя 
складова не завжди представлена у вигляді документів, 
але за своєю природою є статичною, зокрема корпора­
тивна культура звичайно слабо змінюється з плином часу. 
Тому дані складові інтелектуального капіталу можуть 
бути легко відображені на основі ресурсного підходу.

Зовнішня структура інтелектуального капіталу 
складається з таких двох груп елементів, що задають: 
позиціонування підприємства на ринку (бренди, торго­
ві марки, імідж); відношення з контрагентами (клієнти, 
постачальники, державні та суспільні організації).

Відзначимо, що відношення з контрагентами знач­
ною мірою залежить від людських якостей, досвіду, ко­
мунікативних навичок, тобто залежить від людського 
капіталу і тому характеризує динамічний аспект інте­
лектуального капіталу.

Таким чином, аналіз з позицій системного підходу 
таких складових інтелектуального капіталу, як компе­
тенції та структура дозволяє зробити висновок, що дана 
структуризація лише частково розділяє формалізовані 
та невідокремлені знання, що не дозволяє розділити 

ста тичний та динамічний аспекти інтелектуального ка­
піталу і, відповідно, визначити методичний підхід до 
управління цим капіталом з урахуванням динамічних 
змін у зовнішньому середовищі. 

Управління інтелектуальним капіталом в умовах 
змін зовнішнього середовища потребує врахування ди­
намічної компоненти, що базується на організаційному 
знанні підприємства.

Перед подальшим розглядом запропонованої струк­
турної моделі інтелектуального капіталу необ­
хідно розглянути динамічну компоненту інте­

лектуального капіталу – організаційні знання та порядок 
змін цих знань. 

Вперше термін «організаційне знання» був запро­
понований І. Нонака і Х.Такеучі [4] при дослідженні про­
цесів зародження і розвитку інновацій в японських фір­
мах. Автори розглядають організаційне знання як таке, 
що інтегрує сукупність знань, досвіду співробітників на 
рівні організації в цілому і є необхідною передумовою 
інноваційного розвитку. Знання організації містить в 
собі як базові корпоративні знання про її функціонуван­
ня, так і неявні знання окремих співробітників.

Знання кардинально відрізняються від інформа­
ції та даних. У новій філософській енциклопедії знання 
визначається як «форма соціальної та індивідуальної 
пам’яті, звернута схема діяльності та спілкування, ре­
зультат позначення, структурування та осмислення» [5].

Наведене визначення уточнюється в філософсь­
кому енциклопедичному словнику «Знання – переві­
рений практикою результат пізнання дійсності, вірне її 
віддзеркалення в мисленні людини; володіння досвідом 
і розумінням, які є правильними і в суб'єктивному і в 
об'єктивному відношенні і на підставі яких можна по­
будувати судження і виводи, що здаються досить надій­
ними, для того, щоб розглядатися як знання»[6].

Р. Аккофом запропонована концепція перетворен­
ня даних в мудрість через такі категорії: дані, інформа­
ція, знання, мудрість [7].

Знання на відміну від інформації пов’язано з діями 
і має цінність в результаті дій як з його створення, так і 
з його використання. Знання безпосередньо пов’язано 
з людською діяльністю і має активну природу. Знання 
передає сенс, але відносний сенс. Як результат, знання 
створює реальність, що впливає на людську діяльність і 
її оцінку. Ця реальність відображується на площину еко­
номічних відносин у вигляді економіки знань.

Аналогічно тому, як знання створюється на осно­
ві інформації, дозволяє обробляти інформацію і пред­
ставляти результат знання­орієнтованих дій у вигляді 
інформації, так і економіка знань використовує інфор­
маційний простір як середовище для передачі, створен­
ня та використання інформації.

Розглянуті властивості знань дозволяють зробити 
висновок, що знання керівника підприємства формуєть­
ся в результаті взаємодії зі співробітниками та (або) із 
зовнішнім середовищем. Знання співробітників також 
формуються внаслідок взаємодії з колегами, контраген­
тами, документами, тощо. Знання керівника, пов’язане з 
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дією, формує стратегію управління підприємством. Зна­
ння в організації створюється людьми, підтриманими та 
обмеженими тими умовами, що їм надає підприємство.

Таким чином, процеси створення знання значною 
мірою визначаються організаційною структурою під­
приємства. Тому людський капітал є елементом системи 
інтелектуального капіталу і дозволяє отримати синерге­
тичний ефект [8].

З позицій системного підходу визначення інтелекту­
ального капіталу частиною людського [9] не відповідає 
структурі організаційного знання та не дає можливості 
розділити статичний та динамічний аспекти цього знання.

Запропонована автором структура інтелектуально­
го капіталу доповнює традиційну ресурсну схему у ви­
гляді людської, організаційної та споживацької компо­
нент динамічною складовою, що дає можливість реалі­
зувати такий ресурсний потенціал (рис. 1). 

Людський капітал, на думку автора, доцільно до­
сліджувати з позицій екстерналізації знань [4], тобто 
трансформації неформалізованих знань у формалізова­
ні. Це дає можливість відокремити знання від виконав­
ців та використовувати його після звільнення співробіт­
ника з підприємства. У результаті такого перетворення 
відбувається передача знань з людського капіталу до 

Рис. 1. Інтегрована структурна модель інтелектуального капіталу підприємства
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організаційного. При використанні задокументованих 
знань новими співробітниками відбувається їх інтерна­
лізація [4] – перехід формалізованих знань в неформалі­
зовані, наприклад у вигляді нового досвіду. 

Необхідною умовою для розглянутої трансфор­
мації знань є використання компетентністного 
підходу до визначення складових людського 

капіталу. Компетентністний підхід дозволяє виконати 
оцінку знань та можливостей персонал, визначивши не 
лише те, що виконав співробітник підприємства, а те, як 
він це зробив. Компетенція – це здатність співробітника 
вирішувати заданий клас професійних завдань. Компе­
тенції, як і відображено на схемі інтегрованої структури, 
діляться на чотири групи: універсальні, корпоративні; 
управлінські; професійні [10].

Організаційний капітал доцільно визначати з по­
зицій забезпечення конкурентних переваг на основі ін­
но ваційного розвитку підприємства. Це означає що ор­
ганізаційний капітал містить дві групи елементів:

1) інформаційний простір та його складові (ком­
п’ютерні мережі, потоки інформації, тощо) як середови­
ще для відновлення та використання інших елементів 
інтелектуального капіталу [11];

2) організацію менеджменту та систем управління 
знаннями як інструмент інновацій на основі документу­
вання, адаптації та використання організаційного знання;

3) типові компетенції, що документують корпора­
тивну культуру, систему мотивації, тощо. Слід відзна­
чити, що між типовими компетенціями як елементами 
організаційного капіталу та компетенціями працівників 
відбувається процес комбінації знань як перехід форма­
лізованих знань у формалізовані [4].

Клієнтський капітал у запропонованій струк­
турній моделі містить у собі не лише традиційну інфор­
мацію, але й знання про патенти, промислові зразки, 
бізнес­процеси:

1) інформація про клієнтів технічно зазнає істот­
них змін в сторону більшої деталізації, гнучкості, індиві­
дуалізації. Такі зміни пов’язані з розвитком глобального 
інформаційного простору на основі мережі інтернет, що 
дає можливості «включати» клієнтів у бізнес­процеси 
та інноваційні процеси підприємства;

2) бренди, торгові марки. З урахуванням процесів 
трансформації знань як динамічного аспекту інтелекту­
ального капіталу слід відрізняти сам бренд, зареєстро­
вану торгову марку та їх популярність. Остання зале­
жить значною мірою від заходів по просуванню бренда, 
PR – акцій, тощо; 

3) патенти, промислові зразки, тощо також є до­
ступними, можуть бути скопійованими і потребують 
заходів захисту, зокрема судового. Такий судових за­
хист є характерною прикметою відносин між крупни­
ми корпораціями, особливо в останні роки, коли стали 
створювати дочірні «ферми патентів». Указані «ферми» 
отримують прибуток за рахунок відчислень з патентів. 
Це і є головною сферою їх діяльності. Тому, на думку ав­
тора, патенти слід віднести до клієнтського капіталу; 

4) моделі бізнес­процесів. Даний елемент слід відне­
сти до клієнтського капіталу, том що моделі бізнес­процесів 
звичайно сертифікуються у системах менеджменту якості 

і є відомими клієнтам. У силу такої відкритості виникає 
проблема з їх збереженням як організаційного знання

Таким чином, запропонована інтегрована струк­
турна модель інтелектуального капіталу містить у собі 
статичну ресурсну складову, яка відповідає традиційно­
му підходу до визначення структури інтелектуального 
капіталу, та динамічну складову, яка забезпечує вза­
ємодію та інтеграцію елементів ресурсної складової з 
урахуванням впливів зовнішнього середовища. Розгляд 
статичного й динамічного аспектів інтелектуального ка­
піталу дозволяє дає можливість не лише визначити інте­
лектуальний потенціал підприємства, але й можливості 
з його ефективної реалізації у вигляді інноваційних про­
цесів в умовах динамічних зовнішніх змін.

ВИСНОВКИ 
Запропоновано інтегровану структуру інтелекту­

ального капіталу, що відображає його ресурсний та зна­
нієвий (динамічний) аспекти. Інтеграція структурних 
елементів інтелектуального капіталу виконується на базі 
трансформації організаційних знань, що дає можливість 
забезпечити стійкий інноваційний розвиток підприєм­
ства в умовах економіки знань, а також динамічних змін 
у зовнішньому середовищі.                    
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