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Бєлова І. В., Коренєва О. Г., Сисоєва Л. Ю. Необхідність удосконалення контролю за банками щодо подання 
фінансової звітності

У статті досліджено наслідки подання неякісної та викривленої звітності банками України. Проведено аналіз показників фінансової звітності бан-
ків України, в яких була введена тимчасова адміністрація, а потім банки були ліквідовані. Визначено, що складена в ліквідованих банках фінансова 
звітність не повною мірою відображала їх реальний фінансовий стан. Сформульовано необхідність удосконалення системи контролю за банками 
щодо прозорості та якості фінансової звітності. Запропоновано практичні механізми реалізації заходів впливу з боку наглядових органів до банків, 
що порушують вимоги нормативно­правових актів НБУ щодо подання фінансової звітності.
Ключові слова: банк, фінансова звітність, контроль, банківський нагляд.
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Белова И. В., Коренева О. Г., Сысоева Л. Ю. Необходимость  

совершенствования контроля за предоставлением финансовой  
отчетности банков

В статье исследованы последствия предоставления некачественной и 
искаженной отчетности банками Украины. Проведен анализ показате-
лей финансовой отчетности банков Украины, в которых была введена 
временная администрация, а позже банки были ликвидированы. Выявле-
но, что составленная в ликвидируемых банках финансовая отчетность 
не в полной мере отражала их реальное финансовое состояние. Сфор-
мулирована необходимость усовершенствования системы контроля 
про зрачности и качества финансовой отчетности банков. Предложены 
практические механизмы реализации мер воздействия со стороны надзи-
рающих органов к банкам, которые нарушают требования нормативно­
правовых актов НБУ по представлению финансовой отчетности.
Ключевые слова: банк, финансовая отчетность, контроль, банков-
ский надзор.
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Belova I. V., Koreneva O. G., Sysoeva L. Y. The Need for Improved Control 
of Banks on Financial Statement Presentation

The article investigates the consequences of distorted reporting of Ukrainian 
banks. The financial statements of liquidated Ukrainian banks, in which was 
introduced the temporary administration, was analyzed. Revealed that com-
piled financial reporting in the liquidated banks do not fully disclosed their 
real financial statement. The necessity of improving of the system for control 
the transparency and quality of financial reporting in banks is formulated. 
The practical tools of the influence measures implementation by the supervi-
sory authorities for banks which violate the NBU requirements in the disclo-
sure of financial reporting, are proposed.
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На даному етапі розвитку економіки України все 
більшого значення набуває забезпечення ста­
більності, надійного й ефективного функціону­

вання банківської системи. Відносини між вкладниками 
кредиторами, інвесторами та самими банками повинні 
базуватися на довірі, насамперед, до інформації, яку 

вони отримують. У свою чергу, звітність банків є основ­
ним джерелом отримання інформації про найважливіші 
явища і процеси, що відбуваються в банківському сек­
торі країни, його стан і проблеми. Користувачами да­
ної інформації є ті, хто надає банку ресурси, тобто його 
дійсні та потенційні вітчизняні та іноземні акціонери, 
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вкладники і кредитори; співробітники банку, його по­
зичальники, українські та міжнародні фінансові орга­
нізації. Інформація фінансової звітності необхідна На­
ціональному банку України як центральному банку дер­
жави для виконання регулюючих і наглядових функцій, 
тому викривлення звітності або навмисне приховуван­
ня фактичної фінансової ситуації в банку призводить до 
несвоєчасних дій наглядових органів щодо недопущен­
ня погіршення фінансового стану/банкрутства банків. 
Важливість зазначеної проблеми потребує дослідження 
причин подання недостовірної звітності банками Украї­
ни, обумовлює необхідність подальшого удосконалення 
науково­методичних підходів до впровадження ефек­
тивної системи контролю за банками щодо прозорості 
та якості подання фінансової звітності й вимагає акти­
візації досліджень у напрямку створення практичних 
механізмів реалізації заходів впливу з боку наглядових 
органів до банків­порушників зазначених вище вимог. 

Вагомий внесок в розроблення теоретичних і при­
кладних засад у сфері банківського контролю, нагляду 
та інспектування банків зробили роботи вітчизняних 
дослідників В. С. Стельмаха, А. О. Єпіфанова, І. В. Сала 
[2], О. І. Барановського [1], І. О. Школьник [8] та інших. 
Проблеми розкриття інформації у фінансовій звітності 
банків знайшли відображення в наукових працях В. І. Ри­
чаківської [6], Л. П. Снігурської [7] та ін. Але необхідно 
зазначити, що переважна більшість праць присвяче­
на порядку складання та надання фінансової звітно­
сті, а також розкриттю її показників. Втім, ефективний 
контроль саме за якістю та прозорістю звітності все ще 
залишається питанням, яке потребує розвитку та вдо­
сконалення як в теоретичному, так і в організаційно­
прикладному аспектах. 

Серед невирішених частин проблем можна виді­
лити необхідність подальшого вдосконалення науково­
методичних підходів до формування ефективної сис­
теми контролю за банками щодо прозорості та якості 
подання фінансової звітності, а також розробку прак­
тичних рекомендацій щодо реалізації заходів впливу з 
боку наглядових органів до банків­порушників зазначе­
них вище вимог. 

Сьοгοдні в системі банківськοгο нагляду України 
актуальним є питання оприлюднення реальної 
фінансової звітності банками, щο має забезпечи­

ти прοзοрість діяльності банківських установ, підвищи­
ти дο них довіру вкладників. Надійне функціонування 
банків і гарантія безпеки здійснення банківської діяль­
ності є основними завданнями банківського нагляду. 
Діяльність служби банківського нагляду України ґрун­
тується на принципах, розроблених Базельським комі­
тетом спільно з органами банківського нагляду інших 
країн. Так, згідно з рекомендаціями Базельського комі­
тету вимоги щодо розкриття інформації поділяють на 
дві категорії: вимоги до розкриття кількісної інформації 
та вимоги до розкриття якісної інформації. Безвиїзний 
(документальний) контроль здійснюється на основі 
вивчення інформації, що міститься в поданій банками 
звітності, та має за мету виявлення потенційних про­
блем у будь­якому напрямі діяльності банків і реагуван­

ня на них шляхом своєчасних рекомендацій керівництву 
банків щοдο їх усунення, а також застосування заходів 
впливу дο банків­пοрушників. Зрозуміло, що дана мета 
не буде досягнута, якщо дані фінансοвοї та статистичної 
звітності банків, щο надходять дο центрального банку,  
є недостовірними.

Підготовка та подання фінансової звітності перед­
бачає визначення таких якісних характеристик:
 зрозумілість: інформація, що включається до 

форм звітності, має бути зрозумілою користу­
вачам із середнім рівнем обізнаності в бізнесі, 
фінансах і бухгалтерському обліку;

 корисність: інформація має дати достовірну 
оцінку минулих, теперішніх і майбутніх подій і 
впливати на економічні рішення щодо поточної 
та подальшої діяльності банку;

 суттєвість: інформація є суттєвою тоді, коли 
її неправильний виклад може вплинути на ре­
альну економічну оцінку діяльності банку та 
його фінансовий стан;

 надійність: інформація вважається надійною 
то ді, коли в ній відсутні помилки чи спотворен­
ня [2].

Таким чином, метою фінансової звітності є надан­
ня фінансової інформації про суб’єкт господарю­
вання, що звітує, яка є корисною для нинішніх 

та потенційних інвесторів, позикодавців та інших кре­
диторів у прийнятті рішень про надання ресурсів цьо­
му суб’єктові господарювання. Поряд із цим звітність 
банків має важливе значення для складання статистики 
грошової сфери, статистики платіжного балансу, для 
виконання регулюючих та наглядових функцій Націо­
нального банку України. Тобто, викривлена інформація 
не тільки знижує результативність прийняття заходів 
впливу, а й не дає можливості вчасно реагувати на ці 
проблеми органам банківського нагляду.

Проблема подання та оприлюднення недостовір­
ної інформації особливо гостро постала під час розгор­
тання світової кризи, коли виявилися неплатоспромож­
ними не тільки потужні банківські групи Lehman Broth­Lehman Broth­
er, AIG, Dexia, Kauphting, NorthenRocks, Fortis, Merill 
Lynch, а й заявили про своє банкрутство й інші компанії 
(небанківського сектора).

Причинами таких фактів стали:
 недоліки у корпоративному управлінні, перш за 

все, у таких сферах, як внутрішній контроль та 
аудит, розкриття інформації та прозорість;

 недосконалий нагляд за фінансовою системою 
(розпорошування, недостатній макропруден­
ційний моніторинг та системні ризики).

Недостовірна звітність свого часу стала причиною 
величезних збитків інвесторів, акціонерів, кредиторів 
під час банкрутств таких компаній, як: Enron, World­Enron, World­
Com, Parmalat, HealthSouth, GlobalCrossing, Adelphia 
Communications, Adeccо. 

Першим прикладом, що став вже класикою, було 
банкрутство найбільшої у США енергетичної компанії 
Enron, яка з часу свого заснування у 1984 р. перетворила­
ся на гіганта з майже 21 тисячею працівників у 40 країнах 
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світу. А 2 грудня 2001 р. було оголошено про банкрутство 
Enron. Виконавчий директор корпорації Кеннет Лей за 
2 місяці до оголошення банкрутства мав інформацію 
про критичне фінансове становище Enron, але переко­
нував працівників купувати акції, у той час як він сам і 
вище керівництво вже продали свої. Акціонери зазнали 
збитків на 26 мільярдів доларів, а банки – на 31 мільярд. 
Усе це сталося внаслідок того, що керівництво компанії 
використовувало методи «агресивної звітності» або її 
«прикрашання» (замість збитків вказували прибутки). 
За результатами розслідування всі керівники Enron були 
притягнуті до кримінальної відповідальності. 

Неоднозначною є роль у справі Enron однієї з най­
більших аудиторських компаній Arthur Andersen LLP, 
яка була звинувачена у приховуванні відомостей про 
реальний стан справ та у знищенні тисяч документів, 
які б доказували провину вищого керівництва. Компа­
нія Enron приносила Arthur Andersen LLP щорічно дохід 
у 100 млн дол. США. Тому аудитори були зацікавлені у 
такому клієнті, як Enron. Компанія проводила зовнішній 
аудит Enron протягом 10 років, а також була внутрішнім 
аудитором Enron, надавала систематичні консультації 
по загальному та фінансовому менеджменту. 

Масштабне банкрутство Enron призвело до необ­
хідності посилити вимоги до фінансової звітності та 
аудиту корпорацій. Так, багато країн прийняли ряд до­
кументів, спрямованих на підвищення ролі внутріш­
нього контролю. У США це акт Сарбейнса­Окслі (2002),  

у Великобританії – Combined Code (1998 – 2003), у краї­
нах Євросоюзу – кілька Директив та ін. Відповідно до 
цих документів стійка система внутрішнього контролю 
розглядається як найважливіший засіб забезпечення 
збереження інвестицій і активів.

Проблема подання та оприлюднення недостовір­
ної інформації є актуальною і для банківської системи 
України. На підтвердження цього нами було проаналі­
зовано показники фінансової звітності банків України, 
в яких була запроваджена тимчасова адміністрація про­
тягом 2009 – 2012 рр.

Введення тимчасової адміністрації у майже трьох 
десятках банках України завершилося в абсолютній біль­
шості випадків їх ліквідацією (табл. 1).

На основі показників звітності, які щоквартально 
оприлюднюються банками, було розраховано 15 основ­
них коефіцієнтів, частина яких входять до системи по­
казників раннього сповіщення. Такі коефіцієнти засто­
совуються в роботі банківського нагляду в розвинених 
країнах світу. Серед існуючих було обрано такі показ­
ники, що можна розрахувати за допомогою даних квар­
тальної звітності, яка оприлюднюється:
 відношення статутного капіталу до власного 

капіталу;
 прибутковість активів;
 відношення власного капіталу до зобов’язань;
 відношення власного капіталу до загальних ак­

тивів;

таблиця 1

Банки, що були ліквідовані після введення тимчасової адміністрації, за період 2009 – 2012 рр.

№ 
з/п Назва банку Дата початку ліквідації банку Введення тимчасової 

адміністрації

1  «Причорномор`я» 25.05.2009 02.02.2009 – 02.08.2009

2  «ОДЕСА–БАНК» 23.07.2009 23.02.2009 – 22.02.2010

3 «Національний стандарт» 21.08.2009 15.05.2009 – 15.05.2010

4 «Європейський» 21.08.2009 15.05.2009 – 15.05.2010

5 «Банк регіонального розвитку» 07.12.2009 24.03.2009 – 23.03.2010

6 «Східно–Європейський банк» 21.12.2009 05.10.2009 – 04.10.2010 

7 «Українська фінансова група» 05.01.2010 14.09.2009 – 13.09.2010

8 «Український промисловий банк» 21.01.2010 21.01.2009 – 21.01.2010

9 «АРМА» 22.02.2010 17.04.2009 – 17.04.2010

10 «БІГ Енергія» 01.03.2010 16.03.2009 – 15.03.2010

11 «Трансбанк» 02.03.2010 02.03.2009 – 01.03.2010

12 «Селянський КБ «Дністер» 15.03.2010 17.04.2009 – 16.04.2010 

13  «Іпобанк» 23.03.2010 02.10.2009 – 01.10.2010

14 «ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК» 02.08.2010 12.05.2010 – 11.11.2010 

15 «Синтез» 03.11.2010 09.06.2010 – 08.12.2010

16 «Діалогбанк» 11.05.2011 10.11.2010 – 10.02.2011

17  «Володимирський» 31.08.2011 17.07.2009 – 16.07.2010

18 «СОЦКОМ БАНК» 21.10.2011 21.10.2010 – 21.04.2011

19  «Банк Столиця» 31.01.2012 31.01.2011 – 30.04.2011

20 «ІНПРОМ БАНК» 02.03.2012 02.06.2011 – 01.09.2011

21  «АКБ «БАЗИС» 28.08.2012 23.04.2012 – 23.10.2012
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 відношення депозитів до статутного капіталу;
 відношення депозитів до власного капіталу;
 відношення кредитів до депозитів;
 резерви під кредитні операції у відсотках до ак­

тиву;
 частка високоліквідних активів у загальній сумі 

активів; 
 частка заборгованості за кредитами в активах;
 частка кредитів фізичних осіб у загальній сумі 

кредитів;
 частка цінних паперів в активах банку;
 частка активів в іноземній валюті в активах;
 частка зобов’язань в інвалюті в їх загальній сумі;
 частка адміністративних витрат (або витрат на 

персонал) у загальній сумі витрат банку.
Розрахунки проводилися за даними фінансової звіт­

ності, починаючи з 01.01.09 і закінчуючи останньою квар­
тальною звітністю перед ліквідацією відповідного банку.

У результаті розрахунку вказаних коефіцієнтів по 
банках в динаміці та при порівнянні їх з показниками 
групи, до якої вони належали (більшість належала до 
IV групи, окрім банку «Європейський», що належав до 
ІІІ групи), ми намагалися виявити, наскільки суттєви­
ми були зміни у звітності цих банків до і після введення 
тимчасової адміністрації (ТА). 

Наша гіпотеза полягала у тому, що в банку, в якому з 
введенням ТА такі зміни були суттєвими, звітність могла 
бути «прикрашеною». До речі, жодного банку з перших 
двох груп не було ліквідовано після введення в них ТА.

Аналізуючи дані проведених розрахунків, можна 
стверджувати, що показники більшості банків 
за квартал до введення тимчасової адміністра­

ції відповідали показникам в цілому по відповідній 

групі, а в деяких випадках навіть були кращими. Так, 
наприклад:

1. ТОВ КБ «Українська фінансова група» 
До введення ТА банк мав показники забезпечено­

сті капіталом (за даними звітності) вищі групових. При­
бутковість банку, сума сформованих під кредитні ризики 
резервів, частка коштів фізичних осіб у зобов’язаннях та 
частка витрат на персонал в цілому відповідали групо­
вій тенденції до введення ТА. Обсяг операцій з цінними 
паперами – мінімальний. Частка кредитів фізичних осіб 
у загальній їх сумі значно менша, ніж середньогрупова. 
Частка кредитів в активах банку була загрозливо висо­
кою. 14.09.09 р. було введено ТА строком на один рік, 
але ліквідований банк був менше, ніж за 4 місяці після 
її введення. З введенням ТА власний капітал банку став 
від’ємним, частка високоліквідних активів зменшилася з 
10% до 0,2%, сформовані під кредитні операції ризики ре­
зерви зросли з 9 до 45%, банк став збитковим, різко змен­
шилася сума коштів фізичних та юридичних осіб. Валют­
ний ризик за даними звітності був незначним (табл. 2).

2. ВАТ КБ «Іпобанк» 
З моменту введення тимчасової адміністрації 

02.10.09 р. банк становиться збитковим. Зважаючи на 
значення частки зобов’язань в іноземний валюті у за­
гальній сумі зобов`язань, банк не мав суттєвого валют­
ного ризику. Частка витрат на персонал була меншою, 
ніж по IV­ій групі банків, до якої він належав. Кошти фі­
зичних осіб мали значно меншу частку у зобов’язаннях, 
ніж по групі банків. Аналогічна ситуація з часткою кре­
дитів фізичних осіб у кредитах. Власний капітал став 
від’ємним тільки після введення ТА.

Частка високоліквідних активів у загальній сумі 
активів була вищою, ніж середнє групове значення до 
введення тимчасової адміністрації, а після – меншою 

таблиця 2

показники тОВ КБ «Українська фінансова група» до та після введення тимчасової адміністрації 

№ 
з/п показник

01.01.2009 01.04.2009 01.07.2009 01.10.2009

банк по IV 
групі банк по IV 

групі банк по IV 
групі банк по IV 

групі

1 Статутний капітал / Власний капітал 0,993 0,770 0,993 0,795 0,989 0,869 –1,926 0,951

2 Чистий прибуток* 100% / Активи 0,024 0,686 0,009 –0,342 0,001 –0,018 –84,057 –3,278

3 Власний капітал / Зобов’язання 0,262 0,228 0,290 0,245 0,354 0,232 –0,222 0,223

4 Власний капітал / Усього активів 
(пасивів) 0,208 0,186 0,225 0,197 0,262 0,188 –0,286 0,182

5 Частка високоліквідних активів  
у загальній сумі активів 0,018 0,048 0,065 0,102 0,101 0,105 0,002 0,110

6 Надані кредити / Усього активів 0,798 0,733 0,836 0,769 0,851 0,773 1,685 0,560

7 Кредити фіз.особам / Надані кредити 0,558 0,325 0,132 0,297 0,105 0,276 0,081 0,265

8 Резерви під кредитні операції, у % до 
активу 5,05 5,37 6,71 7,35 9,34 9,83 45,2 11,92

9 Цінні папери / Усього активів 0,010 0,030 0,001 0,032 0,000 0,030 0,000 0,030

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

15 Кредити / Депозити 1,244 1,246 1,552 1,838 2,327 1,942 2,431 1,987

примітки:
1. 14.09.09 в банку було введено ТА строком на один рік, а постанову про ліквідацію банку було прийнято 28.12.2009.
2. Показник «Статутний капітал / Власний капітал» може мати значення менше 0, якщо власний капітал – від’ємний.
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за середнє групове значення. Залишки коштів фізичних 
осіб зменшилися майже у 3,5 раза з введенням ТА, а ре­
зерви під кредитні операції зросли майже вдвічі.

Операції з цінними паперами мали обсяг, що наба­
гато нижче, ніж середній по групі. Банк був ліквідований 
менше, ніж через півроку після введення ТА, строк для 
якої був встановлений 1 рік.

3. ВАТ «КБ «Причорномор’я» 
Показники забезпеченості капіталом в банку за 

даними звітності станом на 01.01.09 р. були кращі, ніж 
середньогрупові. Показник частки кредитів в активах 
був загрозливо високий (майже 0,93). Частка витрат 
на персонал перевищувала середньогрупове значення. 
Частка коштів фізичних осіб у зобов’язаннях та частка 
кредитів фізичним особам набагато менше, ніж серед­
ньогрупове значення. Тимчасова адміністрація в банку 
була введена з 02.02.09 р., і після її введення процент ре­
зервів, сформованих під кредитні ризики, зріс з 11,7% до 
55%, а власний капітал став від’ємним. Обсяг операцій 
з цінними паперами (за часткою в активах) залишався 
набагато вищим, ніж середньогруповий показник. Банк 
було ліквідовано через 3 місяці після введення ТА, не­
зважаючи на те, що строк її був півроку. 

4. ВАТ «АКБ «ОДЕСА-БАНК»
Менше, ніж за два місяця до введення ТА частка 

високоліквідних активів в їх загальній сумі була наба­
гато менша, ніж середньогрупова, а прибутковість бан­
ку була вище середньої. Операції з цінними паперами 
мали більший обсяг, ніж середній по IV­ій групі. Частка 
кредитів фізичних осіб менша за середньогрупове зна­
чення. 23.02.09 р. була введена ТА строком на 1 рік, але 
банк було ліквідовано через 5 міс. Після введення ТА 
резерви під кредитні ризики були збільшені майже у  
4 рази, і банк став збитковим. Валютний ризик за дани­
ми звітності був незначним.

5. ПАТ «Банк Столиця»
До введення ТА банк мав показники забезпеченос­

ті капіталом та прибутковість значно вищі, ніж середньо­
групові. Частка високоліквідних активів і валютний ризик 
характеризувалися показниками, значно вищіими, ніж 
середньогрупові. Станом на 01.01.10 р. власний капітал 
стає від’ємним. Сума резервів під кредитні ризики зросла 
в кілька разів ще за півроку до введення ТА. Строком на 
3 міс. 31.01.11 р. була введена тимчасова адміністрація, 
але тільки через рік банк було ліквідовано. Банк мав по­
казники частки кредитів фізичних осіб у загальній сумі 
кредитів, що в цілому відповідали груповій тенденції. По­
казник частки коштів фізичних осіб у зобов’язаннях бан­
ку був значно вищий, ніж середньогруповий.

6. ТОВ «Діалогбанк»
До введення ТА банк був прибутковим, мав обсяг 

операцій з цінними паперами, що перевищували групові 
показники. Кредити фізичних осіб були в обсягах менших, 
ніж по групі, а кошти фізичних осіб у зобов’язаннях – навпа­
ки. Валютний ризик за даними звітності був незначним.

Строком з 10.11.2010 р. по 10.02.2011 р. у банку 
було введено ТА, а 10.05.2011 р. банк було ліквідовано. 
З моменту введення ТА власний капітал стає від’ємним, 
банк – збитковим, резерви під кредитні операції форму­
ються у розмірі 48% портфеля, а згодом – 100%.

7. АКБ «Трансбанк»
До введення ТА банк характеризувався низькими 

показникам забезпеченості капіталом, був прибутко­
вим, суттєво залежав від коштів фізичних осіб, мав част­
ку адміністративних витрат, що перевищувала груповий 
показник. Частка кредитів фізичним особам була значно 
нижчою за середню в групі. Частка високоліквідних ак­
тивів весь період аналізу залишалася на рівні близько  
1 – 4%, що значно нижче показників групи.

02.03.2009 р. було введено ТА строком на один рік, 
і зі спливом цього строку банк ліквідовано. З моменту 
введення ТА власний капітал банку стає від’ємним, банк – 
збитковим, резерви під кредитні операції зростають від 5% 
до 18%, а ще через квартал після введення ТА – до 74%. 

8. ПАТ «КБ «Володимирський» 
Банк мав значний показник валютного ризику за 

даними частки активів в інвалюті. Частка кредитів, на­
даних фізичним особам, явно перевищувала середній 
груповий показник. Банк від кварталу до кварталу був то 
зі збитками, то з прибутком. Операції з цінними папера­
ми були на мінімальному рівні. Банк суттєво залежав від 
коштів фізичних осіб.

17.07.2009 р. було введено ТА строком на один рік, 
але ліквідовано банк було тільки 31.08.2011 р. За квар­
тал до ліквідації власний капітал став від’ємним, у банку 
було сформовано резерви під кредитні ризики у розмірі 
майже 85% портфеля (на момент введення ТА і майже 
рік після того, резерви становили 10 – 25%).

9. ПАТ «КБ «СОЦКОМ БАНК»
Суттєве погіршення показників діяльності банку 

відбувається тільки через квартал після введення ТА: 
власний капітал стає від’ємним, резерви від кредит­
ні ризики зростають з 13% до 45%, а згодом і до 88%. 
Операції з цінними паперами мають мінімальний об­
сяг, а зобов’язання в інвалюті складають половину всіх 
зобов’язань. Частка кредитів фізичним особам в цілому 
відповідала груповій тенденції.

21.10.2010 р. введено ТА строком на півроку, але 
ліквідовано банк було тільки через рік (21.10.2011 р.).

10. ТОВ «КБ «АРМА»
Ще до введення ТА показники забезпеченості ка­

піталом, прибутковості, частки кредитів фізичних осіб 
у портфелі банку були нижче середньогрупових. Банк 
мав обсяг операцій з цінними паперами значно вищий, 
ніж в середньому по групі. 17.04.2009 р. було введено ТА 
строком на 1 рік, але на 2 місяці раніше цього строку 
банк було ліквідовано. З введенням ТА резерви під кре­
дитні ризики зросли від 19% до 82% портфеля, власний 
капітал став від’ємним, а обсяг кредитів у 7,7 раза пере­
вищив обсяг депозитів клієнтів. Діяльність банку зале­
жала суттєво від коштів фізичних осіб, що залучалися 
у значних обсягах. Валютний ризик за даними звітності 
був незначним.

11. ПАТ «ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК»
До введення ТА показники забезпеченості капі­

талом в цілому кращі, ніж середньогрупові, а банк був 
прибутковим. Кредитів фізичних осіб у загальній їх сумі 
набагато менше, ніж по групі. Частка операцій з цінними 
паперами в активах значно вище групового показника. Ва­
лютний ризик за даними про частку валютних зобов’язань 
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в загальній їх сумі та відповідних валютних активів є мі­
німальним. З моменту введення ТА 12.05.10 р. (строком 
на півроку) до ліквідації банку пройшло 2,5 місяця, банк 
одразу стає збитковим, резерви під кредитні ризики зрос­
тають з 5,5 до 20% портфеля, показник співвідношення 
кредити­депозити збільшується у кілька разів. 

12. ПАТ «АКБ "БАЗИС»
Ще до введення ТА показники забезпеченості ка­

піталу були набагато гірші, ніж групові, співвідношення 
кредити­депозити досягло катастрофічних значень, банк 
був збитковим, операції з цінними паперами мали міні­
мальні обсяги за даними їх частки в активах, а сформо­
вані під кредитні ризики резерви були в межах 7% порт­
фелю. Валютний ризик за даними про частку валютних 
зобов’язань в загальній їх сумі та відповідних валютних 
активів – менше середньогрупового. 23.04.2012 р. введе­
но ТА строком на півроку, а вже за 4 місяці (28.08.2012 р.) 
банк ліквідовано. З моменту введення ТА власний капі­
тал – від’ємний, сформовані резерви під кредитні ризи­
ки у розмірах портфелю (100%). 

Подібною ж була і ситуація в інших банках, що за­
значені у табл.1.

Таким чином, проведений аналіз показників звіт­
ності банків, що були ліквідовані протягом 2009 – 
2012 рр., дозволив стверджувати, що в абсолютній 

більшості випадків одразу після введення ТА відбуваєть­
ся значне доформування резервів під кредитні ризики, 
що, безумовно, справляє свій вплив на виникнення/
зростання збитковості банку; власний капітал банків 
стає від’ємним; показники частки кредитів фізичним 
особам були у зазначених банках в цілому нижче, ніж у 
середньому по групі, тобто основний кредитний ризик 
спричинявся операціями з корпоративними клієнтами.

У банках, де тимчасова адміністрація була виведе­
на у зв’язку з покращенням ситуації, та відповідно банки 
не було ліквідовано, не відбувалося докорінних змін у їх 
фінансовій звітності: власний капітал не досяг від’ємних 
значень, резерви під кредитні ризики було сформовано 
у обсягах, що в цілому відповідали груповій тенденції.

Наприклад, у банку «Національний кредит» за­
безпеченість капіталом, частка високоліквідних активів 
і прибутковість були нижчими середнього групового 
рівня. ТА введено 19.12.08 р. строком на один рік, і по 
закінченні цього строку ТА було виведено, що свідчить 
про те, що заходи з фінансового оздоровлення бан­
ку виконувалися. Але навіть після виведення ТА банк 
у 2010 та 2011рр. був збитковим, а статутний капітал і 
досі перевищує власний внаслідок непокритих збитків 
минулих років. Банк суттєво залежить від коштів фізич­
них осіб, значною є і частка кредитів фізичним особам 
(вище середніх групових значень). З моменту введення 
ТА сформовані під кредитні ризики резерви зросли з 4% 
до максимального значення у 34% (що набагато менше, 
ніж у тих банках, що були ліквідовані).

У «Західінкомбанк» 13.02.09 р. НБУ ввів ТА термі­
ном на один рік, а з 15.02.10 р. її робота була припинена. 
До введення ТА банк мав показники забезпеченості ка­
піталом, нижчі від середньогрупових, мав набагато вищу 
прибутковість діяльності, ніж інші банки в групі, суттєво 

залежав від коштів фізичних осіб, але частка кредитів фі­
зичним особам була меншою, ніж у середньому по групі. 
З моменту введення ТА сформовані під кредитні ризики 
резерви зросли з 13 – 15% до максимального значення у 
35% (що набагато менше, ніж у тих банках, що були лікві­
довані). Тому цей факт дає підстави говорити про те, що 
саме краща якість кредитного портфелю і надала можли­
вість сподіватися на пошук нового власника.

Тобто, проведене дослідження свідчить про те, що 
оприлюднена звітність банків, що в подальшому були 
ліквідовані, не повною мірою відображала їх реальний 
фінансовий стан. 

Відповідно до ст. 69 «Закону про банки і банків­
ську діяльність» голова правління та головний бухгал­
тер банку несуть відповідальність, установлену законо­
давством України, у разі оприлюднення недостовірної 
(неповної) фінансової звітності, а також недотримання 
порядку спростування такої звітності [4].

У свою чергу, згідно з Положенням про застосу­
вання заходів впливу за порушення банківського за­
конодавства, затвердженого постановою НБУ № 346 
від 17 серпня 2012 р., можливими заходами з боку На­
ціонального банку до банків, що подають недостовірну 
звітність, є: підвищення резервів на покриття можливих 
збитків за кредитами, обмеження або зупинення про­
ведення операцій з високим рівнем ризику, тимчасове 
усунення посадових осіб і штрафи [5]. 

Дослідження різних авторів свідчать, що серед 
ос новних причин наведення банками недостовірної ін­
формації є недосконала система внутрішнього аудиту та 
контролю, непрофесіоналізм працівників банку, нена­
лежне виконання своїх функціональних обов’язків голо­
вним бухгалтером та керівником банку. Останні чинни­
ки можуть бути розцінені не тільки як результат неупе­
редженої поведінки персоналу, а й певні шахрайські дії з 
умисним приховуванням «поганих новин».

У той же час, відповідальність за шахрайство пе­
редбачена ст. 190 Кримінального кодексу України. Такі 
дії слід розцінювати як кримінальний злочин тільки піс­
ля проведення слідчих дій органами прокуратури. Втім, 
механізм взаємодії Національного банку як наглядового 
органу та слідчих органів в Україні відсутній. 

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило стверджува­

ти, що аналіз наданої банками звітності повинен мати 
на меті не тільки забезпечення дотримання банками 
пруденційних вимог ведення справ, а й разом з тим по­
переджувати виникнення проблемних банків, адже не 
виявлена вчасно проблемність банку може призвести 
до системних порушень у банківській системі та нега­
тивно вплинути на економіку країні. У той же час, не­
достатній рівень розкриття узагальнюючої банківської 
інформації, що мав місце в фінансовій звітності банків 
України та підтверджений проведеним аналізом, уне­
можливлює ранню діагностику проблемності банків,  
а це, у свою чергу, вимагає розвитку механізмів конт­
ролю за банками щодо прозорості та якості подання фі­
нансової звітності, а також удосконалення практичних 
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механізмів реалізації заходів впливу з боку наглядових 
органів до банків­порушників зазначених вище вимог.

Вважаємо, що передбачені діючими нормативно­
правовими актами України заходи впливу за недостовір­
ну звітність є недостатніми. Зважаючи на неоднознач­
ність питання введення кримінальної відповідальності 
керівників банків і головних бухгалтерів, що надають 
недостовірну звітність, можемо зробити припущення, 
що більш ефективним може стати позбавлення їх права 
на певний строк займатися професійною діяльністю.  
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