
56

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2013
www.business-inform.net

13.	Долішній М. І. Регіональна політика на рубежі 
ХХ – ХХІ століть: нові пріоритети / Долішній М. І. – Київ : На-
укова думка, 2006. – 511 с.

14.	Усков М. О. Методологічні засади ідентифікації 
асиметрії соціально-економічного розвитку регіонів: ста-
тистична складова / М. О. Усков // Наукові праці Кірово-
градського національного технічного університету: Еконо-
мічні науки, вип. 12. Частина 1. – Кіровоград : КНТУ, 2007. – 
С. 299 – 303.

15.	Масаков В. В. Региональная социально-экономи
ческая асимметрия: подходы, оценки и методы измерения 
/ В. В. Масаков // Вопросы статистики. – 1998. – № 11. – 
С. 3 – 12.

16.	 Шильцин Е. А. Вопросы оценки региональной 
асимметрии (на примере России) [Электронный ресурс] / 
Е. А. Шильцин. – Режим доступа : http://econom.nsc.ru/ieie/
smu/conference/articles/ШильцинЕ.doc.

17.	Гребенкин А. С. Асимметрия развития регионов : 
факторы возникновения и регулирование / А. С. Гребенкин, 
Д. Ф. Скрипнюк // Налоги. Инвестиции. Капитал. – 2005. –  
№ 1 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://nic.pirit.
info/200504

18.	Красильников О. Ю. Неравномерность развития 
структурных сдвигов в экономике регионов / О. Ю. Красиль-
ников // Современные макроэкономические процессы: тен-
денции и противоречия. – 2002. – С. 38 – 48.

19.	Клисторин В. И. Экономические основания бюд-
жетного федерализма / В. И. Клисторин // Регион: экономи-
ка и социология. – 2001. – № 4. – С. 18 – 34.

20.	Полынев А. О. Межрегиональная экономическая 
дифференциация: методология анализа и государственно-
го регулирования / А. О. Полынев. – М. : Едиториал УРСС, 
2003. – 208 с.

21.	Варналій З. С. Державна регіональна політика 
України : особливості та стратегічні пріоритети: [моногра-
фія] / З. С. Варналій. – К. : НІСД, 2007. – 765 с.

22.	Вахович І. М. Сутність асиметрії регіонального 
розвитку / І. М Вахович, І. М. Лакатош // Економічні науки. 
Серія «Економіка та менеджмент». Збірник наукових праць. 
Луцький державний технічний університет. Випуск 5(18). –  
Ч. 1. – Луцьк, 2008. – 376 с.

23.	Вахович І. М. Теоретичні засади дослідження те-
риторіальних асиметрій сталого розвитку / І. М. Вахович,  
О. Є. Табалова // Економічний форум. – 2012. – № 4. – С. 129 – 141.

УДК 336.1: 332.1 (477)

Система оценки эффективности управления финансами  
местных органов власти

Усков И. В.

УДК 336.1: 332.1 (477)

Усков И. В. Система оценки эффективности управления финансами местных органов власти
В статье осуществлена систематизация методов и подходов по оценке качества управления местными финансами. Разработана и предложена 
для Украины система индикативных показателей по оценке финансового и качества управления финансами местных органов власти, в условиях 
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В условиях трансформации экономики Украины, 
проведения эффективной децентрализованной си­
стемы управления, обеспечения финансовой са­

мостоятельности местных органов власти, создания 
программно-целевого метода планирования требует­
ся разработка эффективной системы оценки качества 
управления финансами на местном уровне. 

С одной стороны, оценка финансового положения 
и качества управления финансами направлена на выявле­
ния дисбалансов и диспропорций при формировании и 
исполнении местных бюджетов, проведении бюджетно-
налоговой политики, осуществлении межбюджетных 
отношений. С другой стороны, способствует определе­
нию эффективности и результативности деятельности 
распорядителей бюджетных средств, уровня и качества 
предоставления ими социальных услуг населению.

Отдельные аспекты создания эффективной системы 
оценки финансового положения и качества управления 
местными финансами рассмотрены в работах украинских 
и зарубежных учёных: Т. Г. Бондарук [1], И. В. Запатрина 
[2], В. М. Опарин [3], К. В. Павлюк К.В. [4], И. О. Лунина 
[5], И. В. Баранова [6], Д. А. Гайнанов [7]. 

При этом, несмотря на определенные научные 
труды в области разработки системы оценки управле­
ния местными финансами, в Украине на местном уровне 
отсутствует эффективная система показателей оценки 
финансового положения и качества управления финан­
сами местных органов власти. Сложившаяся ситуация 
не способствует развитию составляющих системы мест­
ных финансов, становленияю программно-целевого ме­
тода планирования на местном уровне.

Целью статьи является разработка комплексных 
мероприятий, направленных на создание эффективной и 
результативной системы оценки финансового положения 
и качества управления местными финансами в Украине. 

Исходя из европейской практики бюджета, соз­
дание эффективной системы оценки финансового 
положения и качества управления финансами мест­
ных органов власти способствует повышению каче­
ственных параметров управления муниципальными 
предприятиями, заимствованиями. Изучение научной 
литературы показало, что проблеме оценки качества 
управления финансами посвящены работы зарубеж­
ных учёных (табл. 1).

Таблица 1

Систематизация взглядов на оценку финансового положения и качество управления финансами 
местных органов власти*

Автор, его система оценки Критические замечания

1 2

М. П. Придачук [8] предложил шесть основных индикаторов по оценке финансового 
положения и качества управления финансами:  
1. Оценка состояния общественных финансов региона, выявление роли государ-
ственного и частного сектора в предоставлении общественных (бюджетных) услуг.  
2. Оценка нормативно-правовой базы общественных финансов и бюджетного про-
цесса в регионе.  
3. Оценка кредитоспособности администраций (правитель-ства) региона и админи-
страций репрезентативных муниципальных образований.  
4. Оценка качества управления общественными финансами и проводимой в регио-
не налогово-бюджетной и экономической политики.  
5. Анализ возможностей перевода исполнения регионального и местных бюджетов 
на казначейскую систему управления.  
6. Разработка концепции (основных положений) региональной программы рефор-
мирования системы управления общественными финансами

Предложенная автором система оцен-
ки качества управления местными 
фина-нсами, позволяет, с одной сто-
роны, определить качество функцио-
нирования министерств, ведомств, 
бюджетных учреждений в процессе 
предоставления социальных услуг на-
селению. С другой стороны, выявить 
эффективность функционирования со-
ставляющих системы местных финан-
сов. Однако предложенная методика 
является громоздкой, не позволяет 
комплексно и системно оценивать 
эффективность управления местными 
финансами

Н. Г. Иванова [9] предложила четыре основных индикативных показателя оценки 
качества управления финансами местных органов власти:  
1. Показатели качества осуществления бюджетного процесса на уровне территори-
альных образований.  
2. Показатели эффективности бюджетно-налоговой политики на местном уровне.  
3. Показатели осуществления межбюджетных отношений на местном уровне.  
4. Показатели эффективности управления финансовыми ресурсами на местном 
уровне

Выделенные Н. Г. Ивановой показатели 
позволяют комплексно и системно 
оценивать эффективность управления 
финансами местных органов власти. 
Однако не указываются основопола-
гающие индикативные показатели по 
оценке эффективности и обоснованно-
сти функционирования органов власти

Д. А. Гайнанов [7] предложил четыре основных индикативных показателя оценки фи-
нансового положения и качества управления финансами местных органов власти:  
1. Показатели качества осуществления бюджетного про-цесса на уровне территори-
альных образований.  
2. Показатели эффективности осуществления расходов на местном уровне.  
3. Показатели эффективности системы межбюджетных отношений.  
4. Показатели обеспечения экономического роста и качества предоставления бюд-
жетных услуг населению на уровне административно-территориальных единиц

Предложенные автором показатели 
не позволяют системно подойти к 
оценке качества управления финанса-
ми местных органов власти. Примене-
ние этих комплексных индикативных 
показателей не способствует опреде-
лению эффективности и целесообраз-
ности функционирования местных 
органов власти 
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1 2

И. В. Баранова [6] предложила шесть основных индикаторов оценки финансового 
положения и качества управления финансами местных органов власти:  
1. Экономические индикаторы, отражающие жизнь населения через показатели 
обеспеченности населения доходами, реальных денежных доходов.  
2. Индикаторы финансовой гибкости, определяющие долю первоочередных расхо-
дов в общих расходах бюджета, возможность сокращения расходов по отношению 
к объёму и качеству бюджетных услуг, зависимость бюджета от бюджетов вышестоя-
щих уровней, изменение кредиторской задолженности.  
3. Индикаторы долговой нагрузки показывают риск невыполнения долговых обяза-
тельств, угрозу стабильности финансов субъектов муниципальных образований.  
4. Индикаторы выполнения требований законодательства отражают соответствие 
параметров бюджета и муниципального долга требованиям, определенным Бюд-
жетным кодексом страны.  
5. Индикаторы финансовой политики, отражающие прогресс региональных и мест-
ных органов власти в формировании и проведении эффективной бюджетной поли-
тике, оценивают результаты соблюдения долгосрочных финансовых ориентиров  
и требований финансовой дисциплины.  
6. Индикаторы управления расходами оценивают гибкость бюджета, способность 
местных органов власти соблюдать требования финансовой дисциплины, сохранять 
эффективность распределения финансовых ресурсов

Предложенные И. В. Барановой инди-
кативные показатели позволяют ком-
плексно и системно подойти к оценке 
качества управления финансами 
местных органов власти. Система этих 
показателей способствует, во-первых, 
определению качественных характе-
ристик деятельности распорядителей 
бюджетных средств, во-вторых, по-
зволяет определить обоснованность 
и рациональность расходования бюд-
жетных средств на местном уровне. 
В-третьих, способствует выявлению 
негативных диспропорций в процессе 
предоставления социальных услуг 
населению, удовлетворению эконо-
мических потребностей субъектов 
хозяйствования. При этом основными 
недоставками этих индикаторов явля-
ется их сложность использования  
в практической деятельности, субъек-
тивизм получаемых результатов

 
* Составлено автором на основании изучения научной литературы.

Окончание табл. 1

Системы индикативных показателей, предложен­
ные авторами, не способствуют комплексной оценке 
финансового положения и качества управления финан­
сами местных органов власти. Система этих показателей 
должна, с одной стороны, отображать эффективность 
функционирования составляющих системы финансов 
местных органов власти, с другой стороны, способство­
вать оценке качества функционирования местных орга­
нов власти. Поэтому необходимы дальнейшие научные 
исследования, направленные на определение эффектив­
ных и комплексных индикативных показателей оценки 
финансового положения и качества управления мест­
ными финансами.

На основании этой оценки можно своевременно 
определять качественные параметры управления мест­
ными бюджетами, эффективность осуществления бюд­
жетных процессов и результативность функционирова­
ния бюджетных учреждений. 

Рациональность системы оценки финансового по­
ложения и качества управления финансами мест­
ных органов власти обусловлена наличием системы 

индикативных показателей, отражающих степень эффек­
тивности и результативности социально-экономического 
развития территориальных образований. Эта оценка 
направлена на определение целесообразности исполь­
зования бюджетных средств на уровне министерств, 
ведомств, бюджетных организаций, установление эф­
фективности реализуемых мероприятий по повышению 
качества управления финансами на местном уровне.

Оценка финансового положения и качества управ­
ления финансами местных органов власти служит осно­
вой для выработки системных и комплексных мероприя­
тий по развитию административно-территориальных 

единиц, минимизации негативных факторов и условий, 
оказывающих воздействие на эффективность функцио­
нирования местных органов власти, препятствующих 
проведению обоснованной и эффективной государствен­
ной бюджетной политики на местном уровне. Оценка 
финансового положения и качества управления финан­
сами местных органов власти непосредственно зависит 
от принципов, лежащих в её основе. Исследуя труды 
украинских [1 – 5] и зарубежных [6 – 10] учёных, установ­
лено, что принципам оценки финансового положения и 
качества управления финансами местных органов власти 
не уделяется должного внимание. Автор статьи выделяет 
следующие принципы, лежащие в основе оценки качества 
финансов местных органов власти (рис. 1). 

С теоретической точки зрения, предложенные прин­
ципы раскрывают предназначение оценки финансового 
положения и качества управления финансами местных 
органов власти. С практической точки зрения, выделяе­
мые принципы способствуют установлению эффективных 
критериев и условий оценки качества местных финансов.

Таким образом, оценка финансового положения и 
качества управления финансами местных органов вла­
сти предполагает разработку комплексных и системных 
индикативных показателей. Предлагаются следующие 
эффективные показатели оценки финансового поло­
жения и качества управления местными финансами в 
Украине (табл. 2).

Итоговую оценку эффективности управления фи­
нансами местных органов власти, исходя из европей­
ской практики, целесообразно осуществлять в баллах с 
использованием критических значений. Управление фи­
нансами местных органов власти является эффектив­
ным в случае, если система индикативных показателей 
не превышает критически заданных значений. 

http://www.business-inform.net
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Рис. 1. Принципы оценки качества финансов местных органов власти (составлено автором)
Таблица 2

Система оценки качества управления местными финансами*

Показатель Особенности расчёта Условные обозначения

1. Показатель фи-
нансовой самостоя-
тельности местных 
бюджетов

      ЗМБЦП = МТ / ИП         (1)

ЗМПБЦ – показатель зависимости местного бюджета от централизован-
ной помощи;  
МТ – объём межбюджетных трансфертов местным бюджетом; ИП – соб-
ственные и закреплённые источники поступлений местных бюджетов 

2. Показатель креди-
торской задолжен-
ности

       ПКЗ = КЗ / РМБ            (2)
ПКЗ – показатель кредиторской задолженности бюджетных учрежде-
ний;  
КЗ – общий объём кредиторской задолженности

3. Показатель уровня 
местного долга        ПМД = МД / ОД           (3)

ПМД – показатель местного долга;  
МД – общий объём местного долга;  
ОД – общий объём собственных и закреплённых источников поступлений

4. Показатель эконо-
мической направлен-
ности расходов

        ПЭНР = КР / ВР           (4)
ПЭНР – показатель экономической направленности расходов;  
КР – уровень капитальных расходов бюджета;  
ВР – общий уровень расходов бюджета

5. Показатель со-
блюдения уровня 
бюджетного дефицита 
(местного долга)

      ПУБД = БДМД / ОД    (5)

ПСБДМД – показатель соблюдения бюджетного дефицита (местного 
долга);  
БДМД – бюджетный дефицит (мест-ный долг) территориального обра-
зования;  
ОД – общий объём собственных и закреплённых доходов бюджета

6. Показатель испол-
нения бюджета по 
расходам

ПИБР = (СРф + ЭРф +ЭРф) /        
    / (СРп + ЭРп +ЭРп)     (6)

ПИБР – показатель исполнения местного бюджета по статьям расходов; 
СРф (СРп) – фактическое и плановое исполнение социальных расходов; 
ЭРф (ЭРп) – фактическое и плановое исполнение экономических расходов;  
ЭРф (ЭРп) – фактическое и плановое исполнение экологических расходов

7. Показатель долго-
вых обязательств      ПДО = УПЗ / ОД         (7) ПДО – показатель долговых обязательств местных органов власти;  

УПЗ – уровень просроченной бюджетной задолженности

* Предложено автором.

 

В основе оценки качества управления местными финансами
должны лежать научно обоснованные индитивные
показатели

Принципы Их сущность 

Результативные показатели оценки должны своевременно
выявлять негативные факторы, оказывающие воздействие
на качество управления  финансами местных органов власти 

Результативности

Практической значимости 
Полученные результативные показатели оценки должны
способствовать повышению качества управления финансами
местных органов власти

 

Оценка качества управления финансами местных органов
власти должна основываться на данных независимых
экспертов, на докладах субъектов бюджетного планирования

 

 

 

Объективности 

Оценка не должна находиться в зависимости и под
контролем местных органов властиСамостоятельности

Оценка качества управления финансами местных органов
власти должна происходить с опредёленной
периодичностью  

 

 

Периодичности
 

Индикативности 
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Исходя из международной практики местных фи­
нансов, целесообразно использовать следующую фор­
мулу итоговой оценки финансового положения (каче­
ства управления финансами) [1, с. 134]:

		  P = Σ (Mi ∙ Wi), 	 (8)
где   P – комплексная оценка финансового положения 
(качества управления финансами) местных органов вла­
сти (административно-территориального образования);

Mi – оценка по индикатору i;
Wi – удельный вес i-го индикатора.

Таким образом, комплексная оценка качества уп­
равления финансами местных органов власти 
также должна предусматривать оценку эффек­

тивности функционирования местных органов власти. 
Эта оценка позволяет установить целесообразность и 
эффективность работы чиновников различного ранга, 
определить обоснованность оказания ими социальных 
услуг населению. Изучение научной литературы пока­
зало, что проблемам оценки эффективности функцио­
нирования местных органов власти посвящены работы 
как украинских, так и зарубежных учёных.

Так, Бондарук Т. Г. [1, c. 198] предлагает осущест­
влять оценку эффективности функционирования местных 
органов власти с использованием системы индикаторов и 
определения баллов по каждой группе индикативных по­
казателей. Этот метод позволяет оценивать результатив­
ность работы местных органов власти, минимизировать 
негативные факторы и условия, оказывающие воздействие 
на достижения запланированных результатов работы.

Основными недостатками этого метода являет­
ся сложность при выборе индикативных показателей 
оценки работы местных органов власти, значительные 
потери времени при поиске и обработке необходимых 
статистических, финансовых и иных показателей. 

Баранова И. В. [6, c. 153] для оценки эффективно­
сти функционирования местных органов власти пред­
лагает использовать отдельные не взаимосвязанные 

показатели в сфере образования, здравоохранения, жи­
лищно-коммунального хозяйства, физической культуры 
и спорта. Сущность этого метода состоит в сравнении 
достигнутых социальных результатов с плановыми по­
казателями. Основными недостатками этого метода яв­
ляется использования только социальных индикаторов 
для оценки эффективности функционирования местных 
органов власти.

Гайнанов Д. А. [7, c. 53] использует для оценки 
эффективности функционирования местных органов 
власти социальные, экономические, демографические 
показатели. В основе его метода лежит комплексная 
оценка, позволяющая оценить качество жизни населе­
ния на местном уровне. Основными недостатками пред­
ложенного метода является субъективность получаемых 
результатов.

Исходя из практики стран ЕС, оценка эффектив­
ности функционирования местных органов должна 
включать: 1) управленческие; 2) социальные; 3) эконо­
мические; 4) экологические индикаторы. Оценка каче­
ства управления местных органов власти должна вклю­
чать следующие показатели (табл. 3).

Предложенные показатели позволяют комплексно 
подойти к разработке обоснованной методики оценки 
эффективности функционирования местных органов 
власти. Эти показатели являются универсальными и 
могут использоваться как на государственном, так и на 
местном уровне.

Комплексность проводимой оценки эффективно­
сти местных органов власти должна включать расчёт по­
казателей качества удовлетворения социальных потреб­
ностей населения, экономического развития территорий, 
эффективности осуществления природоохранных меро­
приятий на уровне административно-территориальных 
единиц. В основе оценки должен лежать совокупный ин­
декс, учитывающий эффективность деятельности мест­
ных органов власти в социально-экономическом и эко­
логическом развитии территориальных образований. 

Таблица 3

Показатели оценки качества работы местных органов власти*

Показатель Особенности расчёта Условные обозначения

1. Доля руководящего 
состава в общей чис-
ленности работников 
департаментов, отделов

       Д = Р / Ч ∙ 100             (9)
Д – доля руководящего состава в общей численности работников;  
Р – численность руководства;  
Ч – численность работников (отделов, департаментов)

2. Обработка доку-
ментации в расчёте на 
одного работника

      К = ИД / Ч ∙ 100         (10)

К – количество обработанных документов в расчёте на одного работ-
ника;  
ИД – обработанная документация за установленный период времени; 
Ч – численность работников отделов

3. Коэффициент каче-
ства работы служащего 
департамента (отдела)

Коф = (ИД / Ч) /  КЧ      (11)

Коф – коэффициент качества работы служащего;  
ИД – обработанная документация за установленный период времени; 
Ч – численность работников (отделов, департаментов);  
КЧ – количество затраченного рабочего времени

4. Затраты на содержа-
ние одного служащего                  З = ОР / Ч          (12)

З – затраты на содержание одного служа-щего;  
ОР – общие расходы на содержание департамента отдела;  
Ч – общая численность работников

* Предложено автором.
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Совокупный индекс эффективности функционирования 
местных органов власти включает:

СИ = УРЭТ + КОСУ + ЭСТ,                 (13)
где    СИ – совокупный индекс эффективности функцио­
нирования местных органов власти; 

УРЭТ – индекс оценки экономического развития 
территорий; 

КОСУ – социальный индекс;
ЭСТ – индекс оценки экологическое состояние 

территорий.
Предложенный совокупный индекс позволяет объ­

ективно оценивать результативности деятельности мест­
ных органов власти, способствует повышению эффек­
тивности их деятельности. 

ВЫВОДЫ
В основу разработки новой концепции оценки фи­

нансового положения и качества управления финансами 
местных органов власти должны быть заложены предло­
женные автором индикативные показатели, применяемые 
в большинстве экономически развитых стран. Оценка эф­
фективности функционирования местных органов власти 
должна основываться на совокупном индексе. Эффектив­
ность внедрение предложенной системы индикативных 
показателей оценки финансового положения и качества 
управления финансами местных органов власти будет 
способствовать снижению необоснованного и нецелево­
го использования финансовых ресурсов, предотвращать 
коррупцию на местном уровне, обеспечивать качествен­
ное предоставления бюджетных услуг населению.

Без создания дееспособной системы оценки каче­
ства управления финансами невозможно обеспечить 
проведение эффективной бюджетной политики на мест­
ном уровне, создать общественно подконтрольные мест­
ные органы власти, реализовать социально и экономиче­
ски значимые проекты на уровне административно-тер­
риториальных образований и в совокупности обеспе­
чить развитие местных финансов в Украине.                   
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