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бирования машин, вследствие чего уменьшится время 
простоя машины на территории склада так как экспе­
диторы, или водители-экспедиторы, не будут проверять 
количество и ассортимент загруженного товара. Закуп­
ка погрузчиков также значительно уменьшает времени 
погрузки или разгрузки. В то время, как загрузка вруч­
ную предполагает заранее много времени и физическо­
го усилия. Уменьшение холостого пробега погрузчика 
значительно уменьшит время погрузочно-разгрузочных 
работ, что связано с тем, что погрузчик будет ехать как 
с зоны хранения, так и в зону хранения загруженным. 
Ввод технологии штрих-кодирования позволит легко 
определить, где какой товар находится на складе, и в ка­
ком количестве, а также к какой партии он относится, 
когда и как перемещался товар по территории склада. 
Это позволяет автоматизировать работу склада, что по­
зволит сэкономить большое количество времени.        
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Эффективность аудиторской деятельности напря-
мую зависит от использования современных ме-
тодов статистической обработки массивов дан-

ных с использованием информационных технологий. 
В крупных акционерных обществах и компаниях целе-
сообразно внедрять систему внутреннего аудита, ко-
торая позволяет своевременно проводить мониторинг 
первичных документов, бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, предоставляет руководству оперативную 
оценку деятельности и рекомендации по повышению 
эффективности управления. Основной объем работы 
внутреннего аудитора приходится на тестирования зна-
чительных массивов первичной документации. В боль-
шинстве случаев используются выборочные методы, 
при которых свойства исследуемой генеральной сово-
купности аудитор оценивает на основе выборки с опре-
деленной вероятностью и с риском того, что вывод о 
достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности 
будет неверным. Несомненным преимуществом такого 
подхода является уменьшение стоимости аудиторских 
услуг и сокращение времени проверки. В то же время, 
большинство аудиторов из-за непонимания или неуме-
ния использовать статистические методы выборочных 
исследований применяют простейшие теоретически 
необоснованные выборочные методы, основанные на 
субъективных суждениях аудитора. 

С другой стороны, результаты выборочного ис-
следования, базирующиеся на методах математической 
статистики, являются объективными и научно обосно-
ванными, а в случае возникновения претензий со сторо-
ны заказчика результаты аудиторской проверки можно 
отстаивать в различных инстанциях (вплоть до суда). 
Таким образом, проблема разработки методики ауди-
торской проверки на основе статистических методов 
является актуальной задачей.

Обзор исследований, посвященных проблеме при-
менения выборочных методов в аудите, представлен 
в [1]. Следует также отметить работы Е. Четыркина и  
Н. Васильевой, М. Юзбашева и Э. Васильевой [3], Н. Ле-
вицкой [4], С. Івахненкова, А. Шафоростова. В зарубеж-
ной аудиторской практике используются методики и ре-
комендации по организации и проведению выборочных 
проверок, разработанные как крупными аудиторскими 
формами, так и соответствующими государственными 
учреждениями (например [7]). По мнению Е. Четыркина 
[2], в упомянутых руководствах отсутствует теоретиче-
ское обоснование методов, что ставит под вопрос право-
мерность их использования. Нет четких рекомендаций к 
применению статистических выборок в МСА 530 «Ауди-
торская выборка». На неопределенность основных фор-
мулировок стандарта указывает А. Шафоростов [6]. 

В предложенной статье рассматриваются аудитор-
ские выборки, представляющие собой перечень опреде-
ленным образом отобранных аудитором элементов из 
проверяемой генеральной совокупности, что позволяет 
сделать вывод обо всей совокупности на основе резуль-
татов исследования данных элементов. Следует отме-
тить, что в зависимости от уровня автоматизации опе-
ративного, финансового и налогового учета меняются 
задачи внутреннего аудита. Это объясняется тем, что 

хозяйственные операции и первичные документы фор-
мируются с помощью специальных программ, поэтому 
ошибки, связанные с расчетом сумм практически исклю-
чены, либо выявляются непосредственно бухгалтерами. 
Поэтому С. Ивахненков считает, что выборочный метод 
целесообразно использовать лишь для выяснения име-
ли ли место в действительности хозяйственные факты, 
отображенные записями в базе данных компьютерной 
программы бухгалтерского учета. В дальнейшем в авто-
матическом режиме целесообразно анализировать всю 
совокупность учетных данных с помощью разработанно-
го специализированного программного обеспечения. [5]. 

С таким подходом можно было бы согласиться, 
если бы не очевидный факт: основные ошибки в оформ-
лении обнаруживаются уже после того, как документ 
был проведен программой, распечатан и передан к ис-
полнению. Даже при наличии отлаженной информа-
ционной системы предприятия необходимо регулярно 
проводить атрибутивное выборочное тестирование до-
кументов на наличие (или отсутствие) некоторого атри-
бута (например, разрешительной подписи, наличия обя-
зательных реквизитов, полноты комплекта документов 
и т. д.). При выборочной проверке обнаруженную ошиб-
ку в оформлении документа (отсутствие атрибута) бу-
дем называть отклонением. К атрибутивным выборкам 
обычно прибегают во внутреннем аудите при тестиро-
вании документов, сопровождающих массовые хозяй-
ственные или деловые операции: счета-фактуры, при-
ходные, расходные и налоговые накладные, приходные 
и расходные кассовые ордера, авансовые отчеты и т. д. 

Примерный план исследования представлен на 
блок-схеме (рис. 1). 

Рис. 1. План атрибутивного 
выборочного исследования
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Важно отметить, что определенная часть доку-
ментов формируется на филиалах компании (или, на-
пример, на различных оптовых складах фирмы). Кроме 
того, проверку могут проводить два и более аудиторов. 
Поэтому в зависимости от поставленной задачи будем 
различать нестратифицированный и стратифицирован-
ный (расслоенный) отборы. В последнем случае приме-
няют пропорциональное и непропорциональное (опти-
мальное) расслоение выборки на группы.

После того, как генеральная совокупность сфор-
мирована, объем выборки n для оценки доли отклоне-
ния в случае нестратифицированного бесповторного 
отбора определяется по формулам [8]:

	   
02

0 2
0

;   
1

n Npq
n Z n ,

n N
  

 

 	

(1)

где N – объем генеральной совокупности; ε – допусти-
мая ошибка, установленная аудитором; р – ожидаемая 
доля отклонений, которая устанавливается либо по 
результатам предыдущих исследований, либо задается 
так, чтобы исключить недооценку выборки; q = 1 – p; Z – 
критическое значение стандартизованного нормального 
распределения, которое зависит от уровня надежности и 
определяется из таблицы (например, для уровня надеж-
ности 95% значение Z = 1,96).

Для удобства на основе (1) авторы составили та-
блицу (табл. 1), позволяющую выбрать значение n0 в 
зависимости от ε и р. Таким образом, чем ниже риск, ко-
торый готов принять аудитор, тем больше необходимый 
объем выборки (рис. 2).

Для определения распределения объема выбор-
ки по слоям (пропорциональный стратифицированный 
отбор) рекомендуется использовать формулу ni = n ∙ Ni / N, 
где ni – объем выборки в i-ом слое (это может быть ко-
личество документов, отобранных на i-ом филиале),  
Ni – объем, выбранный из генеральной совокупности 
для i-ом слоя.

Отбор документов из генеральной совокупности 
можно осуществить, используя следующие методы: 
собственно-случайный, систематический, стратифици-
рованный и групповой [2]. Поскольку первичные доку-
менты пронумерованы в порядке возрастания, то реко-
мендуется сформировать выборку следующим образом:

 – находим интервал выборки по формуле IV = (N – 1) / n
и округляем результат до целого числа;

– вычисляем стартовую точку выборки N1 = N0 + IV , 
где N0 – номер первого документа генеральной совокуп-
ности, Rn – случайное число, выбранное из таблицы или 
полученное с помощью генератора случайных чисел в 
Microsoft Excel (функция СЛЧИС());

– устанавливаем номера документов выборки, на-
чиная с N1: 

NK = N1 + (k – 1) ∙ IV (k = 2, 3, …, n).
Если проверка документов из выборки выявила 

m неверно оформленных документов, то это позволяет 
определить долю отклонений во всей генеральной со-
вокупности р с помощью выборочной доли отклонений 
p m / n.  Учитывая это равенство, доверительный ин-

тервал для доли отклонений генеральной совокупности р 

Таблица 1

Начальные объемы выборки n0 (уровень надежности 95%)

р 

ε
1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

1% 380 753 1118 1475 1825 2167 2501 2827 3146 3457

2% 95 188 279 369 456 542 625 707 787 864

3% 42 84 124 164 203 241 278 314 350 384

4% 24 47 70 92 114 135 156 177 197 216

5% 15 30 45 59 73 87 100 113 126 138

6% 11 21 31 41 51 60 69 79 87 96

1% 2% 3% 4% 5% 6%
1%

5%

p

n0
2500

2000

1500

1000

500

0 Рис. 2. Зависимость объема выборки от допустимой 
ошибки ε и при различных значениях ожидаемой доли 

отклонений р
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(бесповторный нестратифицированный отбор) вычис-
ляем по формуле

	

1
1 1

1
1 1

m n
m Z m p

n n N

m n
m Z m .

n n N

   
             

   
            

     

(2)

В случае стратифицированного пропорционально-
го отбора обозначим количество неверно оформленных 
документов в i-ом слое через mi. Тогда выборочная доля 
отклонений в i-ом слое равна i ip m / n .  Тогда дове-
рительный интервал для доли отклонений генеральной 
совокупности р определяем по формуле

1

1

1
1 1

1
1 1

s
i

i
ii

s
i

i
ii

m n
m Z m p

n n N

m n
m Z m ,

n n N





                
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ленных документов;
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 – объем выборки для 

всей генеральной совокупности, s – количество слоев. 
Таким образом, аудитору достаточно установить 

объемы выборок для каждого слоя, определить количе-
ство отклонений каждой выборке. Этого достаточно, что-
бы оценить долю отклонений генеральной совокупности 
р при заданном уровне надежности. Для аудитора наибо-
лее важным параметром является верхний предел точно-
сти, который является верхней границей доверительного 
интервала. Значение предела сверяют с уровнем допусти-
мой ошибки и делают соответствующие выводы об обо-
снованности проведенных выборочных исследований. 

Приведем пример использования приведенной 
методики атрибутивного выборочного иссле-
дования. Внутренние аудиторы проверяет пра-

вильность оформления налоговых накладных на трех 
филиалах торговой компании. Общее количество доку-
ментов N = 7000. Генеральная совокупность разбита на 
три слоя N1 = 1800 ед., N2 = 2300 ед., N3 = 2900 ед. Уста-
новленная допустимая ошибка ε = 4%; доля ошибочных 
накладных по результатам предыдущих исследований 
не превысила р = 7%. Тогда объем выборки с 95% уров-
нем надежности согласно (1) составит 
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Распределение объема выборки по слоям составит 
n1 = 39 ед.; n2 = 50 ед.; n3 = 64 ед.

В результате проверки обнаружены ошибки в од
ной накладной первого слоя; в двух накладных во втором 
слое и четырех накладных в третьем слое, т. е. m1 = 1,  

m2 = 2, m3 = 4. По формуле (3) рассчитаем доверитель-
ный интервал для доли отклонений генеральной сово-
купности р. Таким образом, аудитор с уверенностью 
95% может утверждать, что в генеральной совокупности 
содержится от 1,3% до 7,8% неверно оформленных на-
кладных. Верхний предел точности равен 7,8%. 

Выводы
Применение статистического подхода к формиро-

ванию аудиторской выборки, свободного от субъектив-
ных суждений аудитора, позволяет в большинстве слу-
чаев получить надежные аудиторские доказательства 
при минимальных материальных и временных затратах. 
В условиях полной автоматизации документооборота 
и учета на предприятии, в рамках внутреннего аудита 
необходимо практиковать атрибутивное выборочное 
тестирование документов, позволяющее составить 
определенное суждение о характерных ошибках. Пред-
ставленная методика поможет аудитору, не имеющему 
специальных знаний в области математической стати-
стики, проводить статистическое оценивание иссле-
дуемой генеральной совокупности документов. Необ-
ходимо также разрабатывать и совершенствовать про-
граммное обеспечение для аудиторских исследований, 
основанное на современных статистических методах 
обработки больших массивов данных.	                  
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