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Криза 2008 – 2009 рр. продемонструвала, що 
Украї на, як і більшість провідних країн сві
ту, знаходиться на новому переломному етапі 

соціальноекономічного розвитку. Значною мірою ви
черпані можливості колишньої моделі зростання еконо
міки, що спиралася на швидке розширення внутрішньо
го попиту. Нова модель передбачає більш інтенсивніше 
використання усіх ресурсів і резервів продуктивності 
праці. Сьогодні завдання урядів полягає у виході дер
жав на траєкторію сталого і збалансованого зростання, 
переходу до інноваційної стадії економічного розвитку 
та розбудові відповідної інфраструктури постіндустрі
ального суспільства. Побудова нового типу економіки 
вимагає оцінки ресурсного потенціалу з метою досяг
нення поставлених цілей, у тому числі наявних бюджет
них можливостей і виникаючих бюджетних обмежень. 
Забезпечення довгострокового сталого розвитку з од
ночасним узгодженням соціальнополітичних інтересів 
і є сутністю бюджетної стратегії як складової бюджетно
податкової політики. 

І. О. Лютий визначає бюджетну стратегію за зміс
том як науково обґрунтовану динаміку показників бю
джету в довгостроковому періоді, що дає змогу спрогно
зувати й досягти визначеної на період 5 – 7 років динамі

ки показників щорічних бюджетів, а отже й забезпечити 
стабільність бюджетного супроводження пріоритетів 
соціальноекономічного розвитку країни [1, с. 17].

У сучасних умовах виникла необхідність переходу 
до довгострокового фінансового планування через існу
вання загрози стійкості бюджету в умовах несприятливих 
довгострокових тенденцій. Довгострокове планування дає 
можливість розробки пріоритетних завдань, оцінки необ
хідних ресурсів для їх реалізації та визначення можливих 
джерел фінансування, що дозволяє відійти від інерційно
го підходу, коли бюджетні асигнування розподіляються на 
основі індексування тенденцій попередніх років. 

Дослідженням даної проблеми на сучасному етапі 
займається ряд відомих економістів, серед них Р. Рубіні,  
П. Самуельсон, Р. Солоу, Дж. Стігліц, Дж. Тобін, М. Фрід
ман, С. Фішер та інші. Для умов розвитку української еко
номіки зазначені питання досліджували вченіекономісти: 
А. Гальчинський, В. Геєць, Т. Єфіменко, Ю. Іванов, В. Кор
нєєв, І. Луніна, І. Лютий, В. Опарін, А. Соколовська, Л. Та
рангул, В. Федосов, І. Чугунов, С. Юрій та інші. 

Віддаючи належне науковим напрацюванням віт
чизняних і зарубіжних учених з даної проблематики, 
слід зауважити, що існує потреба в подальшому дослі
дженні сучасних тенденції розробки та реалізації бю
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джетної стратегії держав в умовах зростаючого борго
вого навантаження на економіку цих країн.

Метою статті є визначення особливостей форму
вання бюджетної стратегії в умовах глобального зро
стання державного боргу, виявлення ризиків і можли
востей у бюджетній сфері при реалізації затверджених 
концепцій соціальноекономічного розвитку країни.

У результаті впровадження антикризових програм 
і фінансування урядами безпрецедентних за об
сягами заходів стимулювання економіки і фінан

сового сектора у більшості країн з розвиненою економі
кою значно зросла державна заборгованість. Зокрема, 
у 2010 – 2011 рр. за даними Європейської комісії, суве
ренний борг Японії становив відповідно 215,3% і 233,2% 
ВВП, Італії – 119,2% та 120,7% ВВП, США – 99,2% та 
103,5% ВВП, Франції – 82,3% та 86,0% ВВП [2]. У перспек
тиві, зважаючи на призупинення темпів зростання еко
номіки, продовження старіння населення і необхідність 
збільшення пенсійних виплат, може виникнути ще більш 
серйозніша проблема для державних фінансів. Прогно
зується, що у 2012 – 2013 рр. для зазначених країн суве
ренний борг буде становити відповідно: Японії – 240,6% 
та 249,5% ВВП, Італії – 126,5% та 127,6% ВВП, США – 
109,6% та 112,3% ВВП, Франції – 90,0% та 92,7% ВВП [2]. 
Як зазначав з цього приводу П. Самуельсон, «існування 
державного боргу за умови правильного управління ним 
і відповідних операцій на відкритому ринку може реаль
но підвищити дієвість державних програм стабілізації 
економіки (хоча це також може викликати політичну 
опозицію підвищення рівня відсотка)» [3, c. 331]. 

Високий рівень державного боргу пояснюється 
не лише фінансовою кризою, але і слабкою бюджетно
податковою політикою минулих десятиліть. У складні 
періоди розвитку економіки рівень державного боргу 
зростав, проте, і в сприятливих – не знижувався. Уряди 
не лише країн, що розвиваються, але і більшості країн 
з розвиненою економікою використовували боргове фі
нансування державних витрат, стратегічно не розрахо
вуючи на можливість виникнення серйозної проблеми з 
обслуговуванням своїх державних боргів, вважаючи це 
традиційно проблемою країн третього світу з низькими 
кредитними рейтингами [4, c. 124]. 

Складнощі на шляху фінансової стабілізації та 
сталого розвитку більшості країн світу, у тому числі й 
Украї ни, значною мірою зумовлені необґрунтованістю 
та несвоєчасністю прийняття рішень у сфері державно
го регулювання економікою. Одним із основних інстру
ментів пом’якшення фінансових проблем і пожвавлення 
економічної кон’юнктури в країні виступає бюджетно
податкова політика. Проблема полягає в тому, що перед
кризовий період бюджетноподаткова політика не віді
гравала значної ролі в системі державного регулювання 
економіки. Тому уряди багатьох країн не скористалися 
періодом високих темпів економічного зростання для 
прискореного скорочення обсягів державного дефіциту 
і боргу. Фінансова криза 2008 – 2009 рр. породила низ
ку проблем, зокрема, й у бюджетній сфері, що призвело 
до обмеження фіскального простору, необхідного для 
боротьби з кризою через недостатні темпи скорочення 

бюджетного дефіциту в період швидкого зростання еко
номіки, коли доходи бюджету були високими. 

Глобальної фінансової стабільності на при кінці 
2010 р.– першій половині 2011 р. вдалося досягти за
вдяки більш високим макроекономічним показникам і 
адаптивній макроекономічній політиці, але при цьому 
збереглися чинники вразливості. Зокрема, підйом дво
ма різними (помірний в країнах з розвиненою економі
кою та активний в країнах з ринком, що формується) 
створює додаткові різноманітні труднощі для економіч
ної політики країн [5]. Тому бюджетні прогнози на 2012 
і 2013 рр. залишаться значною мірою незмінним для 
країн зони євро і ЄС. Очікується, що фінансова консо
лідація продовжить тенденцію до зростання, але в част
ково повільнішому темп, ніж передбачалося у 2011 р.  
У результаті значної консолідації бюджетів, що плану
ється здійснити окремими державами членами ЄС, за
гальний урядовий дефіцит у 2012 р. очікується в зоні 
євро і ЄС до 3,3% і 3,6% ВВП відповідно [2].

У країнах з розвиненою економікою, що більше 
всього постраждали від кризи, уряди і населення, як і 
раніше, мають високу заборгованість на тому або іншо
му рівні, а надійність фінансових організацій не відно
вилася одночасно із загальним станом економіки.

Країни з ринком, що формується, стикаються з нови
ми проблемами, пов'язаними з високим внутріш
нім попитом, швидким зростанням кредитування, 

відносно адаптивною макроекономічною політикою і 
крупним припливом капіталу. Геополітичні ризики також 
можуть загрожувати перспективам світової економіки і 
фінансів в умовах, коли ціни на нафту швидко зростають 
через побоювання щодо загострення соціальної кризової 
ситуації на Близькому Сході та у Північній Африці.

Для скорочення державної заборгованості, забез
печення фінансової стабільності та сталого економічного 
зростання країни повинні впроваджувати середньостро
кову стратегію бюджетної консолідації. Бюджетна консо
лідація передбачає як підвищення податкового наванта
ження, так і скорочення державних витрат. У більшості 
країн з розвиненою економікою в посткризовий період 
зростає податкове навантаження, зменшуються податко
ві вирахування і пільги, збільшується фіскальна роль по
датків з метою максимізації доходів бюджетів і скорочен
ня бюджетного дефіциту. Зокрема, підвищуються ставки 
податків у фінансовому секторі, в окремих країнах зро
стають ставки як універсального, так і специфічних ак
цизів. Однак при цьому необхідно знайти консенсус між 
забезпеченням надходжень до бюджету і стимулюванням 
економічного розвитку в посткризовий період.

За таких умов у коротко і середньостроковій пер
спективі доцільніше оптимізувати оподаткування за 
рахунок зниження надмірно високих ставок податків і 
розширення податкової бази в контексті стимулювання 
економічного розвитку за рахунок відновлення виробни
чих ресурсів. На жаль, більшість урядів, діючи в умовах 
бюджетного цейтноту і загрози зниження суверенних кре
дитних рейтингів своїх країн, урізають соціально значущі 
статті витрат з метою зменшення показника державного 
боргу до ВВП, як обов'язкової умови доступу до ресурсів 
міжнародних фінансових організацій, у першу чергу МВФ.
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Слід зазначити, що деякі країни ЄС вже змінили 
підхід щодо оподаткування фінансових операцій 
і високих доходів топменеджерів у фінансовому 

секторі. Зокрема, Великобританія з 2010/2011 податково
го року підвищила з 40 до 50% найвищу ставку індивіду
ального прибуткового податку, а також запровадила ра
зовий 50%й податок на бонуси банківських службовців, 
що перевищили 25 тис. ф.ст. за підсумками 2009 р. [6].

Аналогічні радикальні заходи при визначенні па
раметрів формування доходів бюджету на 2013 р. було 
запроваджено у Франції. Зокрема, передбачалося підви
щення ставки податку для населення, чий дохід переви
щує 1 мільйон євро в рік, з 41% до 75%. Цей тимчасовий 
захід повинен діяти лише два роки та під дію податку по
трапить лише 23 тисячі осіб. Крім того, буде підвищено 
ставки податку з 41% до 45% для громадян, хто заробляє 
більше 150 000 євро в рік. За розрахунками експертів, 
додаткові податки на бізнес і багатих співвітчизників за
безпечать надходження до бюджету майже 20 млрд євро 
[7]. Однак безпрецедентне підвищення ставок податку 
викликало критику заможних французів, і рішенням 
конституційного суду Франції зазначені податкові но
вації було скасовано. Оскільки в умовах зростаючої по
даткової конкуренції такий одноосібний демонстратив
ний крок уряду міг би обернутися значними втратами 
у перспективі, як обсягів надходжень до бюджету, так і 
залучення інвестицій у вітчизняний бізнес.

Тому в умовах демократичного суспільства при 
прийнятті управлінських рішень необхідно знаходити 
компроміс між державою, платниками податків та отри
мувачами державних послуг, оскільки вартість суспіль
ного блага визначається суб’єктивнопсихологічними 
оцінками його споживачів. Відсутність довіри до уряду 
з боку населення може призвести до ігнорування ви
конання запропонованих «правил гри» шляхом зміни 
юрисдикції платника податку, переходу до тіньових схем 
ведення бізнесу, зростання споживацьких настроїв у сус
пільстві тощо, або взагалі перейти до відкритих акцій не
покори, тобто породжувати загрози для бюджетної ста
білізації за рахунок проведення фінансової консолідації.

За результатами дослідження, проведеного фахів
цями МВФ, доведено, що заходи з боку уряду, спрямова
ні на скорочення державних витрат, мають менш стри
муючий вплив на темпи розвитку економіки, чим заходи, 
спрямовані на збільшення податкового навантаження 
на економіку країни. При цьому важливу роль відіграє 
структура витрат, які підлягають скороченню, так зва
ному «бюджетному стисненню». Якщо збалансування 
бюджету відбуватиметься за рахунок скорочення статей 
витрат, які мають політичне значення, зокрема, державні 
трансферти, або статей державного споживання, напри
клад, фонд оплати праці державного сектора економіки 
(бюджетна сфера), то таке коректування, на думку МВФ, 
матиме позитивний вплив на економіку [8]. 

Науковцями доведено, що мультиплікатор зни
ження витрат бюджету на 1% призводить в середньому 
до падіння ВВП на 1,7%. За розрахунками фахівців МФВ 
показник падіння ВВП сьогодні знаходиться у межах 
1,5 – 2% ВВП. Крім того, механізм глобального перероз
поділу фінансових ресурсів ставить під сумнів існуван
ня прямої залежності між темпами росту ВВП в окремій 

країні та отриманням результатів від цього зростання. 
Тому робляться прогнози, що економічний розвиток 
країн в сучасних умовах повинен відбуватися шляхом 
бюджетної консолідації, при наймі протягом найближ
чих 15 років, а зростання світового ВВП буде досягати
ся за рахунок країн, де є зростаючи ринки споживання. 
Сьогодні у світі існує 20 країн, що швидко розвивають
ся, за ринки яких і треба боротися. Тому що в сучасних 
умовах у світі формується нова глобальна система еко
номічного зростання.

З цього приводу Дж. Стігліц застерігає, що коли уряд 
знижує витрати, за цим відбувається уповільнення еко
номічного зростання, розширення масштабів безробіття 
і скорочення доходів, що веде до зменшення податкових 
надходжень. Державний бюджет зрештою нічого не набу
ває або покращується незначно. Втім, з цього скрутного 
становища є один вихід. Занепокоєння з приводу роз
міру заборгованості повинне привести до зміни струк
тури державних витрат, до витрат, які приносять високу 
економічну віддачу. А ось запозичення для фінансуван
ня інвестицій (наприклад, у технології, інфраструктуру 
й освіту) з прибутковістю на рівні 5 або 6% можуть при
вести до зниження довгострокової національної забор
гованості, оскільки зростання, як в короткостроковій, 
та і довгостроковій перспективі, принесе більш ніж до
статньо додаткових податкових надходжень для випла
ти належних відсотків [9, с. 373].

Однак урядам Ірландії, Португалії і Греції, що сти
каються з найбільшими проблемами в бюджетній сфері, 
важко пояснити населенню необхідність і доцільність 
таких жорстких заходів економії, що призвело до від
ставок Глав кабінетів міністрів або перетасовуванню мі
ністрів у цих країнах на тлі масових акцій протестів. 

Скорочення поточних витрат сигналізує для учас
ників фінансового ринку про зростання довіри 
до дій уряду щодо зниження дефіциту бюджету в 

довгостроковій перспективі, що, у свою чергу, сприяти
ме зростанню сукупного попиту в країні. З іншого боку, 
скорочення статей витрат, які мають меншу політичну 
значущість, наприклад, бюджетні інвестиції, матимуть 
слабкіший вплив на міру довіри до запропонованих 
заходів. Таким чином, при ухваленні управлінських рі
шень відносно скорочення бюджетних витрат з метою 
збалансування бюджету і зменшення його дефіциту пе
ревагу доцільно надавати заходам, що спрямовані на 
скорочення поточних статей витрат, оскільки це пози
тивніше вплине на темпи розвитку економіки, чим ско
рочення державних інвестицій. 

Впровадження зазначеної стратегії, не звертаючи 
уваги на політичні труднощі, дозволить зменшити бю
джетні дефіцити в більшості країн. Зокрема, президент 
США Б. Обама, представляючи проект бюджету на 2012 
рік, запропонував план скорочення витрат, який дозво
лить державі зберегти більш ніж 1 трильйон доларів 
протягом найближчих 10 років. У результаті реалізації 
даної програми дефіцит бюджету буде скорочений з 11% 
ВВП у 2011 р. до 3% ВВП у 2018 р. [10]. 

Крім того, низка країн, зокрема США і Японія, за
проваджують нові заходи стимулювання економіки і спо
вільнюють темпи проведення бюджетної консолідації. Так, 
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у грудні 2010 р. Конгрес США затвердив пакет бюджетних 
стимулреакцій, які включають зниження прибуткового 
податку і податку на фонд оплати праці, а також продо
вження терміну надання допомоги по безробіттю.

Однак подальше гальмування темпів розвитку сві
тової економіки та зростання державного боргу змусило 
уряд США переглянути фіскальні інструменти, що мали 
забезпечити стабілізацію ситуації в країні. Зокрема, з 
метою запобігання «фіскального обриву», який міг би ви
кликати обвал світових фондових ринків, американський 
сенат підтримав угоду щодо запровадження з 1 січня 2013 р. 
підвищених податкових ставок для багатих американців 
та заборони загального підвищення податків. 

Ця угода, у тому числі, передбачає підвищення по
датків для домогосподарств, що мають дохід від $450 
тис. у рік, з 15 до 20%, також підвищиться розмір відра
хувань до бюджету і для приватних осіб, що заробляють 
в рік більше ніж $400 тисяч. Податок на нерухомість вар
тістю від $5 млн виросте з 35% до 40%, податок на фонд 
заробітної плати підвищиться з 4,2% до 6,4%. Крім того, 
буде скорочений розмір допомог по безробіттю для тих, 
хто не працевлаштований впродовж більш ніж 1 року, 
а для тих, хто шукає роботу менше 12 місяців, розмір 
допомоги навпаки зросте. У разі не запровадження та
ких фіскальних новацій з початку 2013 р. повинен був 
би розпочатися автоматичний секвестр бюджету – ско
рочення витрат на $1,2 трлн, порівну розподілений між 
військовою і цивільною сферами. Наслідками такого 
«фінансового обриву» могло стати помітне падіння ВВП 
і рецесія американської економіки [11]. На даний мо
мент державний борг США складає 16,394 трлн доларів 
і фактично досяг свого критичного значення щодо його 
бюджетного фінансування без запровадження додатко
вих фіскальних інструментів.

Аналітиками МВФ у базисному сценарії на 2011
12 рр. передбачалося, що підвищення витрат на 
фінансування і зростаюча сума нагромадженого 

державного боргу приведуть до збільшення державних 
процентних платежів у більшості країн з розвиненою 
економікою [5]. Якщо зниження дефіциту продовжить
ся згідно з прогнозами, витрати на виплату відсотків 
повинні в цілому залишатися на прийнятному рівні, 
хоча як у США, так і в Японії необхідне буде набага
то більше просування в реалізації середньострокових 
стратегій бюджетної консолідації, з тим аби уникнути 
ризиків зниження фінансової стабільності та зберегти 
довіру. У Японії найближчим бюджетним пріоритетним 
завданням є підтримка реконструкції після землетрусу,  
а у відповідні терміни необхідно буде повернутися до 
вирішення завдань середньострокової консолідації.

Країни, що не входять до зони євро, також не оми
нуть процесу десуверенізації та перегляду пріоритетів 
фінансової політики держави у кризовий період, бо про
грами співробітництва з МВФ, у тому числі й в Україні, 
передумовою надання позик від міжнародних фінансо
вих організацій містять цілу низку обмежень суверенної 
грошовокредитної та бюджетноподаткової політики, 
які приймають на себе країни задля отримання такого 
фінансування. 

Розгортання рецесії в країнах Європейського Со
юзу та призупинення темпів зростання економі
ки в України, на фоні збереження інфляційного 

тиску на рівні історичного мінімуму, вимагає від урядів 
держав запровадження нових підходів до реалізації фі
нансової політики, у тому числі бюджетноподаткової. 
Зокрема, пропонується боротися з державними борга
ми за рахунок збільшення темпів інфляції. Так, керівник 
групи радників голови Нацбанку В. Литвицький, вва
жає, що «2013 рік має стати роком помірної монетарної 
акомодації – розширення грошової пропозиції, але в 
безпечних межах. Запропоноване збільшення дефіци
ту держбюджету2013 лежить в рамках такої політики, 
спрямованої на стимулювання внутрішнього попиту. 
Україна потребує рефляційної політики стимулювання 
економіки за рахунок монетарних і, у тому числі, бю
джетних стероїдів» [12].

За прогнозними оцінками експертів, державний 
борг України в 2013 р. виросте на 1 процентний пункт до 
38% від ВВП і почне знижуватися лише у 2014 р. Через 
загрозливий обсяг державного боргу буде існувати об
меженість та ризикованість залучення позикових кош тів 
на внутрішній і зовнішніх ринках, тому наступного року 
найбільш оптимальним способом залучення коштів для 
уряду України залишиться приватизація, оскільки дефі
цит державного бюджету залишається серйозним ри
зиком для економіки країни. Валовий зовнішній борг 
Украї ни в січні – вересні 2012 р. виріс на $6,21 млрд, або 
на 4,9%,– до $132,446 млрд [13].

Найбільш вірогідними ризиками на шляху стабілі
зації державних фінансів України, у тому числі за раху
нок оптимізації довгострокової бюджетноподаткової 
політики держави, можна вважати такі:
 призупинення темпів росту світової економіки;
 продовження політики консолідації державних 

фінансів у Євросоюзі;
 невизначеності відносно фіскальної політики 

США;
 уповільнення темпів зростання в країнах Азії 

(Китай, Туреччина, Індія) і Латинської Америки 
(Бразилія);

 прискорення консолідація активів в Європей
ському банківському секторі і відсутність до
ступу вітчизняних банків до міжнародних рин
ків капіталу;

 відтік капіталу і посилення девальваційних тис
ків на національну валюту;

 загострення проблем з фінансуванням держав
ного бюджету;

 низький обсяг приватних інвестицій в економіку 
і повільна реалізація структурних реформ [13].

З урахуванням зазначених ризиків і тенденцій роз
витку вітчизняної та світової економіки робляться про
гнози, що у 2013 р. дефіцит бюджету буде на рівні 2,5% 
ВВП, а державний борг – на рівні 38% ВВП, у 2014 – 2016 
роках дефіцит бюджету буде знаходитися у межах 1,5 – 
2% ВВП, а державний борг у межах 35% ВВП [13]. Біль
шість аналітиків схвалюють заходи уряду щодо стабілі
зації державних фінансів та обмеження боргового на
вантаження на економіку країни. Оптимізація боргової 
політики уряду повинна відбуватися в контексті реалі
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зації бюджетної стратегії держави, яка поєднує завдання 
стабілізації державних фінансів шляхом запровадження 
нових фінансових інструментів, що сприятимуть підви
щенню ефективності інвестиційної складової бюджет
них видатків, розвитку альтернативних, непозикових 
інструментів фінансування бюджетних витрат. Зазна
чені заходи сприятимуть уникненню кризи ліквідності, 
небезпеки боргового навантаження, а також оптимізації 
структури державного боргу та його позитивного впли
ву на фінансову безпеку держави.

Проте необхідно відзначити, що вплив держа
ви на фінансову кризу лише за допомогою ін
струментів бюджетної стратегії є обмеженим. 

При цьому інструменти реалізації бюджетної стратегії 
поділяються на адміністративноправові й економічні. 
Адміністративноправові пов’язані з нормами, що вста
новлюють та регламентують перерозподіл грошових до
ходів громадян і суб’єктів підприємницької діяльності, 
а також фінансування видатків через бюджетний меха
нізм. Використання економічних інструментів пов’язане 
з динамікою макроекономічної ситуації, адаптацією бю
джетної політики держави до тенденцій і закономірно
стей її розвитку. Економічними інструментами бюджет
ної стратегії є: 1) оптимізація структури доходів бюдже
ту; 2) оптимізація структури видатків бюджету; 3) зміна 
політики міжбюджетних відносин; 4) дефіцит бюджету 
та державний кредит [1, с. 18]. На сьогоднішній день бю
джетний дефіцит і високий рівень боргу є одній з най
серйозніших проблем державних фінансів. Завдання 
зниження державного боргу ускладнюється підвищен
ням рівня безробіття, старінням населення, соціальною 
напруженістю, проблемою екології тощо. 

Для нації державний борг не складає тягаря, і ко
жен громадянин не тягне на собі його важкий тягар. 
Але якщо ми залишимо нащадкам у спадок внутрішній 
борг без змін у розмірі основного капіталу, який в будь
якому разі буде їм переданий, може мати місце внутріш
ній перерозподіл, оскільки одна частина суспільства 
отримуватиме більше товарів, ніж вона виробляє, за 
рахунок іншої частини. Цей перерозподіл не є «чистим 
тягарем», відрізняючись у принципі від чистих вираху
вань, пов’язаних з виплатою зовнішнього боргу. Проте 
важливе значення може мати перерозподіл між різними 
віковими групами, причому впродовж життя кожного 
покоління виникатиме питання, в якому розмірі та в 
якому віці вони отримають свою частку споживання [3, 
c. 331]. Це зумовлює необхідність довгострокових за
ходів бюджетноподаткової політики, які забезпечать 
поліпшення боргової ситуації в найближчі десятиліття і 
сприятимуть стабілізації державних фінансів в цілому. 

ВИСНОВКИ
Для досягнення бюджетної стабільності необ

хідна наявність у державі законодавчо визначеної бю
джетної стратегії, яка забезпечить передбачуваність ре
акцій бюджетної системи на виклики і можливості, які 
можуть виникати в рамках різних варіантів розвитку 

світової економіки, передбачити превентивне застосу
вання адекватного набору заходів при негативній дії зо
внішніх економічних чинників. Тому при її формуванні 
необхідно враховувати як діючі витратні зобов'язання, 
так і ті зобов'язання, виникнення яких можна очікувати 
на основі існуючих економічних і соціальних прогнозів, 
оцінки перспективної дії внутрішніх і зовнішніх еконо
мічних, соціальних та інших чинників.                  
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