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Бріль М. С. Макроекономічні показники розвитку регіонів України
Стаття присвячена дослідженню макроекономічних показників розвитку регіонів України. Розглянуто ресурсно-природний потенціал та 
соціально-економічний розвиток окремих регіонів, що є результатом недосконалого територіального управління. Проаналізовано основні ма-
кроекономічні показники розвитку регіонів країни за географічним поділом, а саме: площа територій, чисельність населення, обсяг валового 
регіонального продукту мегарегіону, зайнятість та безробіття серед населення, обсяг інвестицій. Виділені передумови сталого соціально-
економічного розвитку кожного з мегарегіонів. Визначено механізм синхронізації та погодження рішень, які базуються на самоврядуванні. Запро-
поновано шляхи вдосконалення системи управління територіальними соціально-економічними системами в Україні.
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Бриль М. С. Макроэкономические показатели развития регионов Украины
Статья посвящена исследованию макроэкономических показателей регио-
нов Украины. Рассмотрены ресурсно-природный потенциал и социально-
экономическое развитие отдельных регионов, что является результатом 
несовершенного территориального управления. Проанализированы основ-
ные макроэкономические показатели развития регионов страны по гео-
графическому разделению, а именно: площадь территорий, численность 
населения, объем валового регионального продукта мегарегиона, заня-
тость и безработица населения, объем инвестиций. Выделены условия 
устойчивого социально-экономического развития каждого мегарегиона. 
Определен механизм синхронизации решений, который базируется на са-
моуправлении. Предложены пути совершенствования системы управления 
территориальными социально-экономическими системами в Украине.
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Bril M. S. Macro-Economic Indicators of Development of Ukrainian Region
The article is devoted to the study of macro-economic indicators of Ukrainian 
regions. It considers the resource and natural potential and socio-economic 
development of individual regions, which is a result of the imperfect terri-
torial administration. It analyses main macro-economic indicators of devel-
opment of regions of the country by geographic division, namely: areas of 
territories, population, gross regional product of a mega-region, employ-
ment and unemployment, and volume of investments. It specifies conditions 
of stable socio-economic development of each mega-region. It identifies a 
mechanism of synchronisation of decisions, which is based on self-governing. 
It offers ways of perfection of the system of administration of territorial socio-
economic systems in Ukraine.
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У сучасній науковій літературі існує достатньо ба
гато фундаментальних досліджень як зарубіж
них, так і українських вчених зі стратегічного 

планування розвитку регіонів України. Але в цих дослі
дженнях основна увага приділяється методологічним та 
методичним підходам до визначення стратегії кожного 
з регіонів окремо та побудови моделей цього розвитку.

Традиційно науковці базуються на аналізі со ці
альноекономічного стану та оцінці ресурсного потенці
алу кожного окремого регіону. Дослідження у цій сфері 
відображаються у працях Кизима М. О., Кононова К. Ю., 
Молодцова О. М., Стеченко Д. М. та інших [1; 2; 3; 4]. За 
географічним поділом на центральний, західний, схід
ний, північний та південний регіони не розглядаються. 
На сучасному етапі посилення децентралізації та роз
ширення повноважень місцевої влади в Україні створю
ються передумови для впровадження мегарегіонально
го управління. Це обумовлює актуальність дослідження 

проблем соціальноекономічного розвитку споріднених 
за географічним розташуванням та менталітетом насе
лення регіонів країни. Про значущість дослідження цього 
питання свідчить аналіз останніх наукових досліджень.

Система управління територіальним соціальноеко
номічним розвитком у більшості зарубіжних країн скла
лась трирівнева. Поряд із центральними органами влади 
управління здійснюють великі регіональні та локальні 
територіальні структури [5]. Центральні органи здійсню
ють макрорегулювання соціальноекономічних проце
сів, формування законодавчою бази, а також моніторинг 
стану економіки та соціальної сфери. Іншими словами, 
моделі управління та взаємодії, які діють у розвинених 
країнах світу в умовах глобалізації, ґрунтуються саме на 
створенні великих регіональних структур. В Україні такий 
шлях створення в географічних регіонах країни умов для 
покращення макроекономічних показників і рівня життя 
населення є, на нашу думку, перспективним.
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Автор роботи вважає, що політика регіонального 
розвитку повинна сприяти раціональному використанню 
природного, виробничого та трудового потенціалів. Нее
фективне використання ресурсного потенціалу, низький 
рівень соціальноекономічного розвитку окремих регіо
нів – це результат недосконалого територіального управ
ління. На нашу думку, перехід до управління на рівні ме
гарегіонів дозволить сконцентрувати зусилля і отримати 
ефект масштабу та ефект агломерації, а мегарегіони мо
жуть скласти нову каркасну структуру просторової орга
нізації соціальноекономічного розвитку країни [6].

Метою дослідження є визначення та аналіз основ
них макроекономічних показників розвитку регіонів 
країни за географічним поділом, а також обґрунтування 
пропозицій щодо управління великими регіональними 
структурами – мегарегіонами. 

Для досягнення поставленої мети розглянуто такі 
макроекономічні показники розвитку регіонів України 
за географічним поділом у 2007 – 2011 рр.:
 площа території, яку займає кожний мегарегіон, 

як ресурс для ведення господарської діяльності та 
створення умов для життєдіяльності населення;

 чисельність населення як основа формування 
трудового потенціалу мегарегіону;

 обсяг валового регіонального продукту мегаре
гіону;

 зайнятість і безробіття серед населення;
 обсяг інвестицій в основний капітал як ресурс 

розвитку виробничої бази та підвищення за
йнятості населення.

Також визначено масштаби відмінностей та шля
хи вдосконалення системи управління територіальними 
соціальноекономічними системами – мегарегіонами, 
яких в Україні за географічним поділом налічується п’ять: 
центральний, західний, східний, північний і південний.

Загальна площа та чисельність населення мегаре
гіонів України за географічним поділом представлені в 
табл. 1.

Наведені в табл. 1 статистичні дані дають підста
ву для таких висновків. Загальна площа п’яти централь
них і восьми західних областей країни майже однакова. 
Площа північних і південних областей однакова. Най
меншою є площа індустріального східного мегарегіону 
країни – Донецької, Луганської та Харківської областей, 
яка дорівнює 84,6 тис. км2. Чисельність населення в схід
ному мегарегіоні майже така ж, як в центральному та за
хідному мегарегіонах країни. Тому щільність населення у 
східному мегарегіоні дуже велика – 112 осіб на км2.

В усіх географічних мегарегіонах країни спостері
гається скорочення чисельності населення. У 2011 р. у 
порівнянні з 2007 р. найбільше скоротилась чисельність 
населення у північному мегарегіоні – на 3,2%. У східно
му і центральному – на 3%. Найкраща ситуація у захід
ному мегарегіоні країни, де скорочення чисельності на
селення у 2011 р. становило лише 0,8% до рівня 2007 р. 
Це свідчить про кращу екологію і сприятливі умови для 
проживання людини.

Динаміку й обсяги структурних зрушень в еконо
міці регіонів України характеризує валовий регіональ
ний продукт (ВРП), який є узагальнюючим показником 
економічного та соціального розвитку як кожного регіо
ну, так і мегарегіону. Складається ВРП із суми валових 
доданих вартостей усіх видів економічної діяльності з 
подальшим коригуванням на величину непрямо вимі
рюваних послуг фінансового посередництва та податків 
за виключенням субсидій на продукти [9].

Обсяг ВРП мегарегіонів країни, який характеризує 
їх економічний потенціал, роль і значення в економіці 
країни, представлено в табл. 2.

Статистичні дані, які наведено в табл. 2, свідчать 
про те, що за загальним обсягом виробництва ВРП лі
дирують східний та центральний мегарегіони країни, а в 
розрахунку на одну особу – північний і південний.

У порівнянні з 2007 р. обсяги ВРП найбільше зро
сли в 2010 р. у центральному (160,3%) та північному ме
гарегіонах (161,8%). Але за обсягом ВРП у грошовому ви

таблиця 1

Загальна площа та чисельність населення мегарегіонів за географічним поділом [7]

Мегарегіони за географічним поділом
Загальна пло-
ща території,  

тис. км2

чисельність насе-
лення, тис. осіб

Скорочення чисельності 
населення у 2011 р.  

у порівнянні з 2007 р.

2007 р. 2011 р. тис. осіб %

Центральний:  
Вінницька, Дніпропетровська, Кіровоградська, Пол-
тавська та Черкаська області

132,7 9031,0 8760,9 270,1 3,0

Західний:  
Волинська, Закарпатська, Львівська, Рівненська, Івано-  
Франківська, Хмельницька, Тернопільська та Черні-
вецька області

131,2 10763,1 10676,9 86,2 0,8

Східний:  
Донецька, Луганська, Харківська області 84,6 9774,6 9479,4 295,2 3,0

Північний:  
Житомирська, Київська, Сумська та Чернігівська області 113,6 5431,5 5256,3 175,2 3,2

Південний:  
Запорізька, Миколаївська, Одеська, Херсонська 
області

113,6 6571,4 6461,5 109,9 1,67
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мірі центральний мегарегіон перевищив цей показник у 
північному мегарегіоні у 2,2 раза. За значенням загально
го обсягу ВРП безперечними лідерами та локомотивами 
економіки країни є східний та центральний мегарегіони.

Рівень зайнятості населення та безробіття в мега
регіонах також суттєво відрізняються (табл. 3).

Статистичні дані, наведені в табл.3, свідчать про 
те, що ситуація у сфері соціальнотрудових відносин в 
мегарегіонах країни залишається достатньо складною і 
є наслідком проблем, які існують на протязі тривалого 
часу в економіці країни. У 2011 р. у порівнянні з 2007 р. 
рівень зайнятості населення незначно збільшився тіль
ки в західному мегарегіоні. В інших – зменшився. Рівень 
безробіття найбільше зріс у центральному та східному 
мегарегіонах.

Рівень зайнятості населення і рівень безробіття 
знаходяться у прямій залежності від стану промислово
го виробництва, розвитку аграрної сфери, а також неви
робничих життєво важливих сфер [8]. Тому їх розвиток 

сприятиме найбільш повному забезпеченню зайнятості 
працездатного населення в мегарегіонах.

У збільшенні обсягів ВРП та підвищенні зайнятос
ті населення в кожному мегарегіоні вирішальну роль ві
діграють інвестиції в основний капітал. Збільшення ін
вестиційного потенціалу кожного географічного регіону 
країни є основою для підвищення конкурентоспромож
ності й ефективності функціонування економіки країни 
в цілому (табл.4).

Аналіз інвестиційної діяльності у 2007 – 2011 рр. 
показує, що впродовж останніх п’яти років приріст об
сягів інвестицій в основний капітал за географічними 
мегарегіонами був різний. За даними Держкомстату 
України, різниця між окремими мегарегіонами щодо залу
чення прямих іноземних інвестицій досягала у 2007 р. 1,94 
раза (східний та північний мегарегіони) та 1,57 раза у 
2011 р. за цими ж мегарегіонами. Це свідчить про різ
ну інвестиційну привабливість мегарегіонів України,  
а го ловне – про відсутність ефективних інвестиційних 
стратегій розвитку їх економік.

таблиця 2 

Обсяги ВРп за географічними мегарегіонами України [7]

Мегарегіони за географічним 
поділом

Загальний обсяг ВРп, млн грн Середнє значення ВРп у розрахунку на одну 
особу у фактичних цінах, тис. грн

2007 р. 2010 р. 2010 р. до 
2007 р., % 2007 р. 2010 р. 2010 р. до 

2007 р., %

Центральний 138554 222119 160,3 15,05 22,31 148,2

Західний 100950 148425 147,0 9,10 13,42 147,5

Східний 168241 239820 142,5 16,49 24,19 146,7

Північний 61221 99037 161,8 10,96 17,97 163,9

Південний 90075 136318 151,3 13,05 20,21 154,9

таблиця 3

Зайнятість населення та безробіття в мегарегіонах України [5]

Мегарегіони за географічним 
поділом

Зайнятість населення, тис. осіб Безробіття, тис. осіб

2007 р. 2011 р. 2011 р. до 
2007 р., % 2007 р. 2011 р. 2011 р. до 

2007 р., %

Центральний 4051,7 3883,7 95,8 272,0 352,1 129,4

Західний 4454,9 4473,6 100,4 386,3 434,3 112,4

Східний 4513,2 4276,6 94,7 275,5 344,2 124,9

Північний 2412,5 2302,1 95,4 189,7 222,4 117,2

Південний 2962,9 2894,1 97,7 198,9 226,4 113,8

таблиця 4

Інвестиції в основний капітал за географічними мегарегіонами країни [7]

Мегарегіони за географічним 
поділом

Інвестиції в основний капітал, млн грн Середнє значення інвестицій в основний 
капітал на одну особу, тис. грн

2007 р. 2011 р. 2011 р. до 
2007 р., % 2007 р. 2011 р. 2011 р. до 

2007 р., %

Центральний 32300 41436 128,3 3,36 4,73 140,8

Західний 28172 31395 111,4 2,54 2,94 115,7

Східний 38703 38349 99,1 4,05 4,04 99,7

Північний 19957 24479 122,6 3,32 4,65 140,1

Південний 22928 21112 92,1 3,25 3,26 100,3
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Однією з передумов сталого соціальноеконо міч
ного розвитку кожного з мегарегіонів є, на нашу думку, 
створення об’єднуючої структури – координаційних Рад 
в мегарегіонах у складі голів обласних рад регіонів [10].

Завданнями Ради є:
 обмін досвідом та напрацювання ефективних 

заходів з координації найважливіших для мега
регіону питань із зайнятості та безробіття серед 
населення, стану навколишнього середовища; 

 діагностика кризових соціальноекономічних 
явищ на їх початкових етапах у мегарегіоні; 

 побудова нових відносин з державними органа
ми влади та управління тощо. 

Основна задача Ради – розробка пропозицій щодо 
покращення всіх макроекономічних показників мегаре
гіону як в напрямі збільшення обсягів ВРП, підвищення 
зайнятості та зменшення рівня безробіття, так і підви
щення інвестиційної привабливості мегарегіону.

Таким чином, у сучасних умовах, коли спостеріга
ється значна диференціація у розвитку мегаре
гіонів, необхідно ефективно використовувати 

внутрішні ресурси кожного з них. Посилення потенці
алу мегарегіонів полягає, насамперед, у запровадженні 
інвестиційноінноваційної моделі їх розвитку, у збіль
шенні наукового, технікотехнологічного та людського 
потенціалів, а також у підвищенні ролі не тільки місце
вих органів законодавчої та виконавчої влади, але й ко
ординаційних Рад мегарегіонів у розробці механізму їх 
сталого соціальноекономічного розвитку.

Актуальність переходу від моделі регіонально
го управління до моделі самоуправління мегарегіоном 
по в’язана з тим, що сучасний стан економіки країни не 
дозволяє забезпечити всебічну підтримку кожного з 
регіонів. Тому потрібні нові форми й методи роботи в 
цьому напрямі.

Орієнтація на такий підхід одночасно дозволить 
мати як синергетичні ефекти від такого партнерства, 
так і надати регіонам більше самостійності у питаннях 
соціальноекономічного розвитку та партнерства.

Визначення механізму синхронізації та погоджен
ня рішень, які базуються на самоврядуванні в мегаре
гіонах, визнання системи їх пріоритетів, яких повинна 
дотримуватись виконавча влада країни, є напрямом по
дальших досліджень.

Систему пріоритетів мегарегіонів передбачається 
будувати з урахуванням їх місця і ролі в економічному 
просторі країни, в умовах входження держави в транс
національні структури, а також наявних локальних кон
курентних переваг.

Систему пріоритетів розвитку мегарегіонів можна 
представити таким чином:
 формування привабливого інвестиційного клі

мату для забезпечення інноваційного прориву;
 підтримка розвитку конкурентоспроможних 

виробництв у мегарегіонах і розвиток мегаре
гіональних ринків праці;

 забезпечення сталого соціальноекономічного 
розвитку кожного мегарегіону з метою підви
щення якості життя населення.                           
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Орлова О. М. теоретико-прикладні аспекти комплексного оцінювання ефективності регіональних інвестицій
У статті проведено аналіз підходів щодо визначення поняття «ефективність інвестицій». Досліджено досвід як вітчизняних, так і зарубіжних уче-
них. Визначено якісні характеристики, за якими доцільно проводити оцінювання ефективності інвестиційного забезпечення соціально-економічного 
розвитку регіонів. Запропоновано методичний підхід до комплексного оцінювання ефективності вкладення інвестицій в економіку регіонів. Проана-
лізовано рівень ефективності інвестування регіонів України до і після настання світової фінансово-економічної кризи 2008 – 2010 рр.
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Економічне зростання та відновлення економіки 
регіонів після негативних наслідків світової фінан
совоекономічної кризи неможливе без масштаб

них інвестицій. Найважливіше у цьому процесі є не так 
значне збільшення обсягу внутрішніх і зовнішніх інвес
тицій в регіональну економіку, як їх оптимальне та ефек
тивне використання. Тому особливої уваги заслуговують 
дослідження саме в напрямку напрацювання цілісних 
методичних підходів щодо оцінювання ефективності ре
гіонального інвестування. Адже результати такого оці
нювання можуть послужити підґрунтям для формування 
і реалізації ефективної інвестиційної політики держави в 
цілому та регіонів зокрема.

Різноманітним питанням ролі інвестицій у розвит
ку економіки та формування шляхів підвищення ефек

тивності їх використання присвячені праці таких за
рубіжних і вітчизняних дослідників, як: М. Фрідмана,  
Г. Бірмана, С. Шмідта, Л. Дж. Гітмана, М. Джонка, О. Амо
ші, П. Бєлєнького, І. Бланка, Є. Бойка, В. Геєця, М. До
лішнього, М. Козоріз, О. Кузьміна, А. Пересади, М. Туган
Барановського, В. Пили, М. Чумаченко, А. Мочерного та 
ін. Вагомий внесок у дослідження та розробку науково
методичних підходів до оцінки рівня ефективності ін
вестицій в галузевому та регіональному аспектах здій
снили В. Гомольська, Л. Якупова, А. Дєгтяр, О. Коно
ненко, О. Астахова, В. Корабльов, І. Олександренко,  
О. Парфьонова, Ю. Верланов, О. Верланов, А. Мельни
чук, Р. Соболь та ін. 

Однак у більшості наукових розвідок недостатньо 
уваги приділено питанню аналізу та оцінки ефективно
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