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Божко В. П., Кащєєва І. О. Аналіз сучасного стану машинобудівної галузі України
У статті досліджено сучасний стан машинобудівних підприємств України. Доведено важливість машинобудівної галузі, стан і рівень розвитку якої є основним з 
показників економічного і, насамперед, промислового розвитку країни. Виявлено основні проблеми, які постають у сучасних економічних умовах перед машинобудів-
ними підприємствами та уповільнюють або взагалі призупиняють їх розвиток. На основі опрацьованого матеріалу були розроблені рекомендації щодо покращення 
стану та вирішення основних проблем машинобудівної галузі України.
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Машинобудування є однією найважливіших га­
лузей промисловості, бо має вплив на ефек­
тивність та продуктивність багатьох сфер еко­

номічної діяльності країни. В економіці України перед 
машинобудівними підприємствами постали проблеми 
підвищення рівня конкурентоспроможності на між­
народному ринку та залучення додаткових фінансових 
і матеріальних ресурсів, чим і зумовлена актуальність 
даного дослідження. На відміну від інших держав сві­
ту, машинобудування України базується на технологіях, 
що залишилися з часів Радянського Союзу. Це знижує 
її конкурентоспроможність та можливості на світовому 
ринку. На сучасному етапі розвитку світової економіки 
її особливістю є те, що найбільш конкурентоспромож­
ними є не окремі суб’єкти господарювання, а об’єднання 
чи групові утворення підприємств. Це пояснюється 
тим, що дані структури здатні забезпечувати вироблен­
ня та реалізацію необхідних рішень у короткостроково­
му періоді та адаптацію щодо змін, які відбуваються в 
економіці. Задля виходу машинобудування із ситуації, 
що склалася, необхідно провести аналіз сучасного стану 
машинобудівних підприємств [2, 3]. 

Вивченням розвитку та стану машинобудівної га­
лузі займається велика кількість вітчизняних вчених:  
H. Іванова, П. Перерва, В. Дікань, А. Яковлєв, О. Кузьмін, 
І. Швець, О. Маслак, В. Лишиленко, П. Орлов, Л. Ліпіч, 
Я. Кудря, Т. Жуковська, Р. Скриньковський, Н. Карачина, 
В. Зазарченко, А. Золотарьов та інші. Проте, постійне 
виникнення проблем в динаміці змін у машинобудуван­
ні потребує постійного оновлення, адоптованого до су­
часного економічного стану країни та світу [2, 4, 8, 9].

Метою статті є визначення ролі машинобудівної 
галузі в загальній структурі промисловості України, вияв­
лення основних проблем розвитку машинобудування, за­
пропонування деяких перспективних напрямків розвитку 
та пропозиції стосовно вирішення виявлених проблем.

Для досягнення поставленої мети в процесі дослі­
дження вирішувалися такі завдання:
	 провести аналіз машинобудівних підприємств 

України з ринкових позицій;
	 за результатами проведеного аналізу виявити 

основні тенденції та перспективи розвитку ма­
шинобудівної галузі України;

	 виявити основні проблеми розвитку машино­
будівної галузі України;

	 запропонувати рекомендації стосовно вирішен­
ня існуючих проблем.

Машинобудування – важлива галузь промисло­
вості розвинутих країн світу. Воно значною мірою ви­
значає не лише галузеву структуру промисловості, але й 
її розміщення. Рівень розвитку машинобудування є од­
ним з основних показників економічного, і насамперед 
промислового розвитку країни.

 На початку 1990-х р. машинобудування опинило­
ся в кризовій ситуації. Знижувалася оновлюваність ви­
робів, знос основних фондів досяг 50%, середній вік пра­
цівників наблизився до 50 років. Лише близько чверті 
нових технологій відповідали світовому рівню. 

Машинобудування України як потужний сектор 
промисловості на сьогоднішній день розглядається як 
найбільший комплекс, від діяльності якого залежить 

конкурентоспроможність товарів і послуг як на вну­
трішньому, так і на зовнішньому ринках, він об'єднує 
11267 підприємств, з яких 146 – великих, 1834 – серед­
ніх та 9287 – малих з виробництва різноманітних машин 
і устаткування, приладів і апаратури, тощо. У машино­
будуванні зосереджено понад 15% вартості основних 
засобів і майже 6% оборотних активів вітчизняної про­
мисловості та понад 22% кількості найманих працівни­
ків. Машинобудівні підприємства є одними з найбільш 
постраждалих від економічної кризи. Через зменшен­
ня зовнішнього попиту відбулося зниження експорту 
продукції машинобудування, зменшення обсягів ви­
робництва та збільшення кількості готової продукції на 
складах, погіршення фінансових результатів. Між тим, 
від рівня розвитку машинобудування залежать темпи та 
масштаби впровадження науково-технічних досягнень 
в галузях – споживачах машинобудівної продукції [1, 5].

Найбільш стабільними й успішними на українсь­
кому ринку є такі машинобудівні підприємства як ВАТ 
«Сумське машинобудівне науково-виробниче об'єднан­
ня ім. Фрунзе», ДП завод «Електроважмаш», концерн 
«Крюківський вагонобудівний завод», Державне нау­
ково-виробниче підприємство «Об’єднання «Комунар», 
Державне підприємство «Харківський машинобудівний 
завод «ФЕД», ПАТ «Новокраматорський машинобудів­
ний завод» та ін. [1, 3, 8].

 Дослідження взаємозв’язку основних показників 
машинобудівельних підприємств та підприємств про­
мисловості у динаміці за період з 2006 по 2011 рр. пред­
ставлено в табл. 1.

Аналіз табл. 1 показує, що спостерігається чіткий 
взаємозв’язок розвитку промислових підприємств та 
підприємств машинобудування, кількість яких протягом 
всього періоду, що досліджується, повільно зростає.

Варто відмітити деяке зростання малих підпри­
ємств, переважна більшість яких створюється 
завдяки державному стимулюванню, а саме – 

шляхом надання податкових пільг, різних умов кредиту­
вання та ін. Кількість підприємств, як видно із табл. 1, 
повільно зростає. Це зумовлено розвитком економіки 
держави, а отже, все зростаючим попитом на продукцію 
промислових підприємств. Однак більшість машинобу­
дівних підприємства знаходиться в скрутному стані, по­
стійно перебувають в пошуках ринків збуту своєї про­
дукції. Особливо це стосується підприємств важкого і 
транспортного машинобудування.

Надзвичайно важливим для аналізу показником 
являється рентабельність операційної діяльності про­
мислових підприємств і підприємств машинобудуван­
ня, динаміка якої приведена на рис. 1. 

Як видно із періоду дослідження (див. рис. 1), най­
менша рентабельність промислових підприємств і ма­
шинобудування була у кризовому 2009 р. В останні роки 
вона дещо виросла, але є ще недостатньою для швидкого 
розвитку підприємств. Слід також відмітити, що підпри­
ємства промисловості та підприємства машинобудуван­
ня мають схожі тенденції зміни показника рентабельнос­
ті операційної діяльності (спади і підвищення показника 
проходять приблизно в одні часові інтервали).

http://www.business-inform.net
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Таблиця 1

Динаміка показників підприємств промисловості та машинобудування України [2, 7, 8, 9]

Показник 
Період часу (рік)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Загальна кількість підприємств

Промисловості 55012 55342 51765 51017 51324 52456

Машинобудування 11502 11537 11429 11388 11402 11527

Загальна кількість малих підприємств

Промисловості 44212 44249 43879 43297 43389 44212

Машинобудування 9312 9344 9306 9277 9308 9321

Рентабельність операційної діяльності підприємств, %

Промисловості 5,7 5,45 4,2 4,0 4,6 4,8

Машинобудування 3,6 3,64 3,49 3,31 3,45 3,55

Обсяги експорту продукції, дол. США

Машинобудування 4,64 5,56 8,48 10,9 3,94 8,97

Обсяги імпорту продукції, дол.США

Машинобудування 10,05 13,7 19,77 26,65 4,67 18,8

Промислові підприємства

Машинобудівні підприємства

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Рік

Ре
нт
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Рис. 1. Рентабельність операційної діяльності підприємств [8, 9]

Також слід зауважити що машинобудівна галузь в 
Україні є експортоорієнтованою, на зовнішні ринки ре­
алізується близько половини виробленої продукції. При 
цьому експорт недиверсифікований і припадає переваж­
но на країни СНД (насамперед Росію), які також сильно 
постраждали від кризи. У результаті чого різке скорочен­
ня інвестиційної активності у 2009 р. на основних ринках 
збуту призвело до зменшення експорту продукції маши­
нобудування на 37% – до 6,89 млрд дол.США. У першій 
половині 2010 р., за рахунок поступового відновлення 
інвестиційного попиту на зовнішніх ринках, відбулося 
зростання експорту продукції машинобудування, порів­
няно з відповідним періодом попереднього року, більш 
ніж на 40% – до 3,94 млрд дол. США (див. табл. 1).

У 2010 р. обсяги імпорту зазначеної продукції 
зросли на 32,3% – до 4,67 млрд дол. США. Незважаючи 
на окремі значні успіхи в таких галузях, як авіакосмічна, 
виробництво енергетичного устаткування, важке і тран­
спортне машинобудування та деяких інших, стан галузі 
у цілому не відповідає сучасним вимогам як вітчизняної 

економіки, так і світової. Насамперед, в Україні відсутній 
ряд високотехнологічних галузей, що визначають екс­
портні позиції. Питома вага експорту в інші країни є не­
значною. За якістю та технологічними рішеннями вироби 
радіоелектроніки, побутові прилади, сільськогосподар­
ські та шляхобудівні машини, а також ціла низка інших 
товарів значно програють зарубіжним аналогам [2, 4, 5]. 

 Ще однією причиною зменшення прибутково­
сті підприємств машинобудівного комплексу України є 
зменшення обсягу виробництва продукції. Обсяг про­
дукції підприємств на ринку наведено в табл. 2.

Значну роль у зниженні обсягів виробництва в 2009 р. 
зіграло зменшення закордонних поставок сировини, ма­
теріалів, енергоресурсів, напівфабрикатів та комплектую­
чих, входження на ринок більш дешевої та якісної імпорт­
ної продукції. У першому півріччі 2008 р. відбулося зрос­
тання цін на метал, яке призвело до збільшення вартості 
кінцевої продукції. Через скорочення світового попиту 
на ринку машинобудівної продукції підприємства втра­
тили зарубіжні ринки збуту. 2010 р. є часом подолання 
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кризових явищ, відновлення виробничих потужностей, 
нарощування обсягів виробництва та, відповідно, зрос­
тання обсягів реалізованої продукції. На сьогодні зна­
чна увага приділяється освоєнню та підготовці випуску 
нових видів продукції, упровадженню нових технологій, 
технічному переозброєнню виробництва, адже розвиток 
науково-технічної діяльності, розробка та впровадження 
інновацій є запорукою успішного функціонування та по­
кращення стану машинобудівної галузі [5, 9]. 

що гальмують розвиток конкурентоспроможності про­
дукції машинобудування України. Кількість збиткових 
підприємств зростає з кожним роком. Відбулося погір­
шення експортно-імпортних відносин. Однак машино­
будівний комплекс України має значний інноваційний 
потенціал, значні можливості до формування нових і 
посилення існуючих конкурентних переваг як на зов­
нішньому, так і на внутрішньому ринках, що дає велику 
надію на відродження галузі.		                   

Таблиця 2

Динаміка обсягів реалізованої промислової продукції в Україні (тис. грн) [3, 5, 9].

Обсяг реалізації продукції
Рік

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Промислових підприємств 551729 717076,7 917035,5 806345,8 954232,7 985458,4

Машинобудівних підприємств 68731 72456 81231 70560 88659 90325

Ми виділили ряд факторів, що призвели до змень­
шення виробництва: 
	 скорочення зовнішнього попиту на машинобу­

дівну продукцію, спричинене рецесійними про­
цесами у світовій економіці, що призвело до 
втрат експортерами зовнішніх ринків збуту,  
а звідси – до неможливості отримання прибут­
ків, відсутності обігових коштів для розвитку 
виробництва, зростання заборгованості по за­
робітній платі тощо;

	 зменшення попиту на продукцію машинобуду­
вання на внутрішньому ринку. Це пов’язано зі 
зниженням купівельної спроможності вітчиз­
няних споживачів;

	 заморожено споживче кредитування. 
Таким чином, у результаті скорочення попиту на 

продукцію машинобудування, в умовах погіршення умов 
кредитування та нестачі ліквідності виробники, у першу 
чергу, намагаються реалізовувати продукцію, що знахо­
диться в наявності на складах без нарощування обсягів 
виробництва. 

Управління машинобудівним підприємством в 
умовах кризи має бути спрямоване на збільшен­
ня надходження фінансових ресурсів та змен­

шення поточних витрат. Увагу слід приділити розви­
тку наукоємних і високотехнологічних виробництв. Це 
приведе до зниження матеріалоємності продукції, до 
покращення якості та виходу виробництва на новий рі­
вень, що дозволить зайняти нові ніші на світовому рин­
ку. Для успішного розвитку машинобудування в Укра­
їні необхідно підтримувати конкурентоспроможність 
продукції на світовому ринку. Для цього потрібно за­
безпечити високу якість продукції, її надійність та дов­
говічність, що вимгає великих інвестиційних вливань 
у наукове забезпечення та оновлення технологічного 
парку виробництва. 

Висновки
Машинобудування України перебуває у складному 

фінансовому становищі. Було виявлено ряд чинників, 
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Направления инвестирования технологического цикла промышленных 
предприятий угольной отрасли Украины
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Орлова Н. С., Куликова Н. А. Направления инвестирования технологического цикла промышленных предприятий 
угольной отрасли Украины

В статье исследованы возможности реформирования угольной промышленности Украины исходя из разработанных мероприятий в рамках го-
сударственной экономической и инвестиционной политики. Рассмотрена математическая модель оптимального распределения ограниченных 
инвестиций между технологическими звеньями шахты, что позволит повысить пропускные способности технологических звеньев и даст возмож-
ность повысить производственную мощность шахты в целом. Разработаны направления инвестирования технологического процесса угледобы-
вающих предприятий Украины для улучшения использования их производственных мощностей и повышения эффективности их работы.
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Орлова Н. С., Куликова Н. А. Напрямки інвестування технологічного 

циклу промислових підприємств вугільної галузі України
У статті досліджено можливості реформування вугільної промисло-
вості України виходячи з розроблених заходів у рамках державної еко-
номічної та інвестиційної політики. Розглянуто математичну модель 
оптимального розподілу обмежених інвестицій між технологічними 
ланками шахти, що дозволить підвищити пропускні здатності техно-
логічних ланок і дасть можливість підвищити виробничу потужність 
шахти в цілому. Розроблені напрями інвестування технологічного про-
цесу вугледобувних підприємств України для поліпшення використання 
їх виробничих потужностей і підвищення ефективності їх роботи.
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of Industrial Enterprises in the Coal Industry of Ukraine
The article studies possibilities of reformation of the coal industry of Ukraine 
on the basis of the measures developed within the state economic and in-
vestment policy. It considers a mathematical model of optimal distribution 
of limited investments between technological units of a mine, which would 
allow increase of production capacity of a mine in general. It develops direc-
tions of investing the technological process of the coal mining enterprises of 
Ukraine for improvement of use of their production capacities and increase 
of efficiency of their operation.
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