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В останні десять років в Україні динамічно розви-
вається ринок споживчого кредитування. У до-
кризовий період 2003 – 2008 рр. ринок зростав 

експоненційним темпом [1] і характеризувався вели-

кою мірою видачею іпотечних та автомобільних кре-
дитів. При цьому значна частка кредитів видавалася у 
іноземній валюті. У період кризи переважна більшість 
кредиторів припинили споживче кредитування на укра-
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їнському ринку. Але з 2009 р. розпочалося відновлення, 
та у 2011 – 2012 рр. споживче кредитування вийшло на 
новий рівень. 

Відмінною рисою споживчого кредитування в пе
ріод з 2011 р. є фокус на сегменті нецільових незабезпе-
чених кредитів. До таких кредитів відносяться кредити 
з періодичними платежами, кредитні картки, експрес-
кредити в магазинах. 

Причинами зсуву уваги кредиторів у вказаний сег-
мент виступають:

	 високий попит населення на такі кредити; 
	 короткострокова і високовартісна ресурсна ба

за у кредиторів;
	 висока доходність кредитів такого виду;
	 відносно короткий термін кредитування;
	 відсутність інших ніш кредитування на україн-

ському ринку. 

Розглянемо коротко кожен із зазначених факторів. 
В Україні зберігається стійкий попит на спожив-
чі кредити, які дають можливість забезпечити 

купівлю товарів довгострокового користування, здій-
снити ремонт, отримати кошти на лікування чи оплату 
навчання тощо. Також дані кредити (у першу чергу, кре-
дитні картки) дають можливість нівелювати проблему 
відсутності грошей між зарплатними надходженнями. 
Середній розмір нецільових незабезпечених кредитів 
склав у 2012 р. 5-6 тис. грн1, що є реальним для погашен-
ня протягом року при наявному рівні середньомісячної 
заробітної плати в Україні – 3377 грн (за даними грудня 
2012 р.) [2]. Зрозуміло, що попит спостерігається і на 
інші типи кредитів – іпотеку та автокредити, але рівень 
доходів населення та відсутність у банків значних обся-
гів довгострокових кредитних ресурсів у даний період 
не дозволяє нарощувати кредитування у цих сегментах. 

Ресурсна база кредитування у банків зараз харак-
теризується високою вартістю та короткостроковістю. 
Відсутність «дешевих» грошей на фінансових ринках 
для українських банків штовхає їх використовувати в 
першу чергу депозитний ресурс. Але при цьому пробле-
мами виступають висока відсоткова ставка, яка сягає 
25% та вище, короткі терміни депозитів та тяжіння на-
селення до зберігання коштів у іноземній валюті. Це до-
зволяє трансформувати депозитні заощадження тільки 
у вказаний сегмент споживчого кредитування.

Саме даний сегмент має високу дохідність, яка 
покриває як вартість ресурсів, так і ризик незабезпече-
ного кредитування. За статистичними даними індексу 
КредитМаркет (індикатор, який відбиває середню ефек-
тивну ставку за основними видами кредитів для фізич-
них осіб), ефективна ставка за річними кредитами на 
придбання товарів складала у січні 2013 р. 124,33%, а за 
кредитними картками – 70,07% [3]. Отримати таку до-
хідність в інших сегментах кредитного ринку (кредити 
юридичним особам, іпотека тощо) неможливо. 

Короткостроковий період кредитування може 
забезпечити за термінами баланс активів (кредитів) і 
зобов’язань (у першу чергу депозитів населення). Не-
цільові незабезпечені кредити мають середній термін у 

межах 1-2 роки, тоді як іпотечні кредити мають термі-
ни 10 – 20 років, а автомобільні кредити – 5 – 7 років. 

Інші сегменти кредитування в поточний період в 
Україні мають обмежений потенціал для нарощування. 
Так, кредитування юридичних осіб обмежено рецесією 
в економіці (та навіть спадом у промисловості в останні 
два квартали 2012 р.), що обмежує можливості вести при-
бутковий бізнес за допомогою залучення кредитних ре-
сурсів за наявними відсотковими ставками. Це саме від-
носиться і до сегмента кредитування малого і середнього 
бізнесу. Іпотека та автокредитування обмежені через за-
значені вище причини. Як наслідок, ринок нецільових не-
забезпечених кредитів на купівлю товарів в Україні зро
стає – обсяги нових таких кредитів у 2012 р. склали 21,2 
млрд грн. Загальна величина кредитів фізичним особам 
у банківській системі України складає 133,6 млрд грн  – 
11,9% сукупної величини активів банків.

Розвиток кредитування в сегменті незабезпечених 
споживчих кредитів в окреслених вище умовах потре-
бує розбудови та модифікації систем кредитного ризик-
менеджменту. До фінансової кризи системам кредит-
ного ризик-менеджменту в Україні не приділялося на-
лежної уваги. Ринок зростав, і збитки покривалися за 
рахунок доходів від нарощування кредитування. Окрім 
того, впровадження іноземними банками систем ризик- 
менеджменту із материнських компаній не супроводжу-
валося їх адаптацією до української специфіки. А саме, 
скорингові моделі не коригувалися щодо значимості 
факторів саме на українському ринку. Оцінка доходів 
не була досконалою через наявність у позичальників 
«тіньових» доходів, які складні в оцінці. Інститут бюро 
кредитних історій, розвинений в західних країнах, до 
фінансової кризи тільки зароджувався в Україні. 

При цьому, слід зазначити, що і сам інструмента-
рій ризик-менеджменту за період після кризи змінився. 
Усе це дає можливості для нових рішень у сфері органі-
зації ризик-менеджменту. 

Які потреби ризик-менеджменту в аспекті нецільо-
вого незабезпеченого кредитування та які нові 
можливості інструментарію для його організації? 

У першу чергу, слід відзначити необхідність швид-
кого автоматизованого розгляду кредитних заявок. 
Сегмент незабезпечених кредитів потребує швидкого 
розгляду заявок через велику конкуренцію та немож-
ливість довготривалої ручної верифікації та оцінки кре-
дитоспроможності позичальника, що допустимо для 
кредитів на купівлю автомобілів та іпотечних кредитів. 
При довготривалому процесі позичальник звертається 
до конкурентів, а при неавтоматизованому процесі не-
пропорційно великими стають витрати праці співробіт-
ників банку на одного позичальника. 

По-друге, на поточний момент суттєво наповни-
лися бази даних бюро кредитних історій, що значно роз-
ширило інструментарій ризик-менеджменту в усіх скла-
дових ризик-менеджменту: верифікації позичальників, 
оцінки кредитоспроможності, моніторингу, стягнення 
простроченої заборгованості. 

У даній статті увага фокусується на підходах до 
імплементації бюро кредитних історій в систему кре-1 Дані Міжнародного бюро кредитних історій.
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дитного ризик-менеджменту в сегменті нецільового не-
забезпеченого кредитування. 

Бюро кредитних історій (БКІ) – важливий інфра-
структурний інститут сучасних кредитних ринків, який 
виконує важливу функцію зниження ризику асиметрії 
інформації у кредитних відносинах. Вперше інститути 
обміну кредитною інформацією з’явились на ринку спо-
живчого кредитування у XIX столітті в країнах Західної 
Європи: в Австрії (1860 р.), Швеції (1890 р.), Фінляндії 
(1890 р.). На сьогодні на кредитних ринках практично 
всіх країн функціонують бюро кредитних історій. Гене-
зис даного інституту можна знайти в роботах [4, 5].

В Україні інститут БКІ розвивається з 2005 р. піс-
ля прийняття Закону України «Про організацію 
формування та обігу кредитних історій». Закон 

визначає, що бюро кредитних історій – юридична осо-
ба, виключною діяльністю якої є збір, зберігання, ви-
користання інформації, яка складає кредитну історію 
[6]. Коли фізична чи юридична особа отримує кредит, 
інформація про це заноситься в БКІ. У кредитній історії 
відбивається ідентифікаційна інформація, інформація 
про отримані кредити, платіжна дисципліна тощо. 

У світовій практиці існує декілька форм інституціо
нальної організації БКІ. Існують ринки, де держава бере 
участь в їх організації, існують ринки БКІ, організовані 
як конкурентні ринки приватних інституцій. Існують 
ринки, де передача в бюро є обов’язковою, а існують – 
де необов’язкова. 

На сьогодні в Україні сформувалася олігополіс-
тична модель ринку БКІ. Хоча в єдиному реєстрі бюро 
кредитних історій Національної комісії з регулювання 
ринків фінансових послуг станом на 01.11.2012 р. пред-
ставлено сім бюро, великим обсягом даних володіють 
три бюро2:

	 Українське бюро кредитних історій (близько  
29 млн кредитних історій);

	 Міжнародне бюро кредитних історій (близько 
10 млн кредитних історій);

	 Перше Всеукраїнське бюро кредитних історій 
(близько 7,5 млн кредитних історій)

Усі вони містять дані, які не перетинаються пов
ною мірою. Але разом вони покривають близько 95% 
вхідного потоку позичальників. Тобто, інформацію про 
95% позичальників, які зверталися за кредитами протя-
гом 2012 р., можна знайти принаймні в одному бюро.

У результаті зростання інформаційної значущості 
бюро кредитних історій актуальним стає питання про 
спосіб імплементації взаємодії кредитора з бюро в загаль-
ну систему ризик-менеджменту. А також про взаємодію з 
іншими структурними елементами ризик-менеджменту. 

Аналіз даного питання породжує моделювання 
взаємодії з декількома бюро. Враховуючи той факт, що 
на українському ринку представлено три великі бюро 
(інформація у яких не перетинається великою мірою), 
обходити співпрацю хоча б з одним бюро не є доціль-
ним. Разом с тим, запит зразу у три бюро може бути ви-
соковартісним.

Можна виокремити дві основні моделі органі-
зації взаємодії кредитора та бюро кредитних 
історій на українському ринку: модель послі-

довних запитів і модель паралельних запитів. Модель 
послідовних запитів в бюро представлена на рис. 1,  
а модель паралельних запитів – на рис. 2. 

 

Рис.1. Модель послідовних запитів в бюро

Рис.2. Модель паралельних запитів в бюро

Перевагою першої моделі є зменшення витрат 
ризик-менеджменту на бюро. Тому що у випадку нега-
тивної кредитної історії в бюро, до якого здійснюється 
запит першим, не має потреби робити запити в інші 
бюро. Недоліком є можливість отримання фрагментар-
ної кредитної історії, що не дає можливість оцінити ри-
зик позичальника в цілому.

Перевагою другої моделі є цілісне бачення всієї 
кредитної історії, що дає можливість прийняти більш 
виважене кредитне рішення щодо позичальника врахо-
вуючи не тільки негативні аспекти кредитної історії, а і 
позитивні. 

Розглянемо моделі організації системи кредитного 
ризик-менеджменту в контексті взаємодії запитів бюро 
та інших складових ризик-менеджменту, зокрема, «чор-
них списків», аплікаційного скорингу та оцінки доходу. 

На наш погляд, можна виокремити дві основні мо-
делі ризик-менеджменту, зображені на рис. 3. 

Перша модель передбачає початкову перевірку по-
зичальника, що звернувся до кредитора, за внутрішніми 
«чорними» списками та застосування інших процедур 
ідентифікації та верифікації позичальника. Певний від-
соток (10 – 15%) відсіюється з вхідного потоку на цьому 
етапі. Інші піддаються процедурі скорингування та пе-
ревірки платоспроможності. Тут відсіюється певна кіль-
кість (10 – 20%). У результаті перших двох етапів зали-
шається від вхідного потоку 60 – 80% позичальників, за 
якими здійснюється запит до бюро. На основі інформа-
ції з бюро відтинається частка позичальників з негатив-2 Дані із Веб-сайтів бюро.
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ною кредитною історією (приблизно 30%). Залишається 
42 – 57% позичальників, яким затверджується видача 
кредиту. У термінах скорингової методології можна гра-
фічно проілюструвати процес оцінки позичальника в 
межах даної моделі (рис. 4). 

За «чорними» списками відсікається область А 
на графіку. На етапі скорингової оцінки відмовляють 
позичальникам, у яких скоринговий бал нижче точки 
відтинання – область В. Нарешті на третьому етапі від-
мовляється позичальникам на основі інформації з БКІ, 
що зображено на рис. 4 як область С. Зона виданих кре-
дитів являє собою область D.

При використанні кредитором другої моделі імп-
лементації БКІ в систему ризик-менеджменту спочатку 
здійснюється перевірка в БКІ (відтинається область, 
аналогічна області С, потім здійснюється перевірка за 
«чорними» списками (область А) і, нарешті, відсікають-
ся клієнти за скорингом (область В). 

Розглянемо переваги кожної з моделей. 
Перша модель має перевагу в тому, що витрати на 

її функціонування є меншими – запити до БКІ здійсню-
ються тільки для тих клієнтів, які пройшли Етапи 1 та 2. 

Враховуючи відхилення заяв на перших етапах в обсягах 
20 – 40%, то витрати на БКІ знижуються в такому обсязі. 
Наприклад, для банка, який має на місяць вхідний потік 
20000 клієнтів, економія витрат при ціні запита до БКІ в 
3 грн буде складати 24000 грн на місяць. Недоліком даної 
моделі є витрати часу банківського персоналу на перші 
два етапи для клієнтів з негативною кредитною історією. 
Так, якщо на кожного позичальника витрачається при-
близна 1 година протягом двох перших етапів, а потім 
30% з них відхиляється за негативною інформацією з БКІ, 
то зайві витрати можуть сягати до 3600 годин на місяць.

Друга модель навпаки, дозволяє зекономити час 
на розгляді заяв. Зробивши запит за ІПН клієнта, можна 
не витрачати час на нього та перейти до наступного клі-
єнта. Операційна ефективність при цьому збільшується, 
але витрати на БКІ також більші.

На наш погляд, перша модель може бути використа-
на у випадках незначного потоку клієнтів до кредитора, а 
друга при великій кількості клієнтів (зокрема, при експрес 
кредитуванні та кредитах в магазинах). Для вибору моделі 
необхідно порівнювати витрати на бюро та вартість часу 
на обробку заяв на Етапах 1 та 2 першої моделі.

Рис. 3. Моделі імплементації бюро кредитних історій у систему кредитного ризик-менеджменту
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У даній статі розглянуто дві концептуальні схеми 
імплементації бюро кредитних історій в системи кре-
дитного ризик менеджменту. Актуальним є подальший 
аналіз можливостей бюро кредитних історій на всіх 
етапах кредитного циклу взаємовідносин з позичаль-
ником – від аплікаційної стадії до стадії стягнення за-
боргованості. Інформаційне наповнення баз даних БКІ 
в Україні на сьогоднішньому етапі дозволяє запропону-
вати нові ефективні рішення, що може бути предметом 
подальших досліджень. 			                    
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Рис. 4. Графічна ілюстрація етапів розгляду аплікаційної заявки 
позичальників
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