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інтелектУальний капітал як склаДова крУгооборотУ капіталУ 
піДприємства в облікУ і звітності

каМІнСька Т. г.

УДК 657.421.1:658.152

камінська т. Г. Інтелектуальний капітал як складова кругообороту капіталу підприємства в обліку і звітності
Стаття присвячена дослідженню інтелектуального капіталу як об’єкта обліку і звітності. Також автор розглядає місце інтелектуального 
капіталу в загальному кругообороті капіталу. У статті наведено критичний огляд поглядів вітчизняних і зарубіжних учених у галузі економіки 
та обліку на інтелектуальний капітал, питання оцінки його значення в організації та відображення в обліку і звітності. Автором виділено різні 
елементи інтелектуального капіталу та визначено можливості їх відображення в обліку. Відмічено зростання його значення при оцінці підпри-
ємств у цілому в контексті розгортання глобалізаційних процесів. Розглянуто також звіти про інтелектуальний капітал, які публікуються 
найбільшими європейськими та американськими компаніями, дана їх характеристика. Проведено аналіз нагромадження, розвитку та викорис-
тання інтелектуального капіталу в Україні. На основі наведених даних автор робить висновок про недостатній рівень його нагромадження і 
використання українськими підприємствами.

Ключові слова: інтелектуальний капітал, бухгалтерський облік, фінансова звітність, кругооборот капіталу.
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Статья посвящена исследованию интеллектуального капитала как 
объекта учета и отчетности. Также автор рассматривает место 
интеллектуального капитала в общем кругообороте капитала.  
В статье приведен критический обзор взглядов отечественных и за-
рубежных ученых в области экономики и учета на интеллектуальный 
капитал, вопросы оценки его значения в организации и отражения в 
учете и отчетности. Автором выделены различные элементы ин-
теллектуального капитала и определены возможности их отраже-
ния в учете. Отмечен рост его значения при оценке предприятий в 
целом в контексте развертывания глобализационных процессов. 
Рассмотрены также отчеты об интеллектуальном капитале, пу-
бликуемые крупнейшими европейскими и американскими компаниями, 
дана их характеристика. Проведен анализ накопления, развития и ис-
пользования интеллектуального капитала в Украине. На основе при-
веденных данных автор делает вывод о недостаточном уровне его 
накопления и использования украинскими предприятиями.
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The article studies intellectual capital as an object of accounting. It considers 
the place of intellectual capital in the general capital circulation. It provides 
a critical overview of opinions of domestic and foreign scientists in the field 
of economy and accounting on intellectual capital, issues of assessment of 
its significance in an organisation and reflection in accounting. It marks out 
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Розгортання глобалізації, удосконалення інфор-
маційних технологій, перетворення інформації 
на важливий фактор виробництва, утвердження 

нових форм бізнесу є факторами впливу, які вимагають 
нового бачення кругообороту капіталу та дають мож-
ливість значно розширити його розуміння. В еру нової 
економіки конкурентоздатність підприємства все біль-
ше залежить не від контрольованих ним фінансових і 
матеріальних ресурсів, а від результату використання 
інтелектуального капіталу, що має певні особливості у 
своєму кругообороті. Із усе більшою інформатизацією 
суспільства, як зазначають Е. С. Хендріксен і М. Ф. Ван 
Бреда [7, с. 395], величина вкладеного капіталу все мен-
ше впливає на ринкову ціну фірми, із чим важко не по-

годитися. У ринковому середовищі за таких умов това-
рами стають результати інтелектуальної праці, що при-
вело до появи та використання понять «нематеріальні 
активи», «інтелектуальна власність», «інтелектуальний 
капітал», «людський капітал». Досить часто доводиться 
зустрічати багатоваріантність їх трактування, що ви-
кликає труднощі при проведенні досліджень та побудові 
загальнотеоретичного підходу.

Дослідниками використовуються поняття «ін-
телектуальний капітал», «нематеріальні активи», які в 
загальному розумінні в оціночній термінології, в управ-
лінській діяльності, у бухгалтерському обліку мають 
неоднозначне трактування. Залишаються невирішени-
ми питання їх розмежування в бухгалтерському обліку, 
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зважаючи на сферу застосування та різноплановість цих 
категорій. Оцінювачі та управлінці, зазвичай, розуміють 
сутність нематеріальних активів набагато ширше, ніж 
бухгалтери.

Проблемі дослідження теоретичних основ бух-
галтерського обліку інтелектуального капіталу в умо-
вах глобалізації присвячені дослідження Ф. Ф. Бутинця,  
М. П. Войнаренка, С. Ф. Голова, М. С. Пушкаря, Я. В. Со-
колова, В. Ф. Палія та інших. Ю. Ішікава, ґрунтуючись 
на теорії К. Маркса, дослідив зміни у кругообороті ка-
піталу в ХХ ст. На його думку, спостерігається перехід 
від індустріального до фінансового та інвестиційного 
капіталізму, що, у свою чергу, зумовило перехід від па-
радигми обліку продуктивного капіталу до парадигми 
позикового або фіктивного капіталу і, виходячи з цього, 
він виокремлює кругообіг реального і фіктивного капі-
талу [2, с. 406].

С. Ф. Голов розширив схему Ю. Ішікави, у якій 
розкрив перетворення фінансового капіталу в інтелек-
туальний. Також він показав механізм нагромадження 
інтелектуального капіталу. Відповідно до його моделі 
інтелектуальний капітал нагромаджується через екс-
терналізацію та інтерналізацію знань. 

З точки зору бухгалтерського обліку, інтелекту-
альний капітал включає нематеріальні активи, що відо-
бражені на балансі підприємства (інтелектуальна влас-
ність), та знання, які не відображені в обліку – знання 
працівників, їх вміння, організаційна культура тощо [2, 
с. 407].

О. Б. Бутнік-Сіверський розглядає інтелектуаль-
ний капітал як економічну категорію з позиції авансо-
ваної інтелектуальної вартості, що в процесі свого руху 
приносить більшу вартість за рахунок додаткової вар-
тості. Таке трактування інтелектуального капіталу може 
бути визначене як соціально-економічне. Власний інте-
лектуальний капітал може бути на балансі суб’єкта гос-
подарювання, наприклад, у формі капітальних інвести-
цій, тобто на стадії створення (розробки) нематеріаль-
них активів, а також у вигляді нематеріальних активів, 
які залежно від виду мають відповідний термін знахо-
дження згідно із законодавством України про охорону 
інтелектуальної власності [1, c. 7].

Метою статті є дослідження особливостей в кру-
гообороті інтелектуального капіталу та його відобра-
ження в бухгалтерському обліку та звітності.

З аналізу останніх досліджень і публікацій бачимо, 
що нині існує два близькі за своїм змістом поняття: 
інтелектуальна власність та інтелектуальний капі-

тал. Поняття інтелектуальної власності в тому вигляді, 
як воно сформульоване в Угоді про створення Всесвіт-
ньої організації інтелектуальної власності (ВОІВ), дуже 
широке [6]. Воно включає всі права, що відносяться до 
літературних, художніх і наукових творів, виконавської 
діяльності артистів, звукозапису, радіо-і телевізійних 
передач, винаходів у всіх галузях людської діяльності, 
наукових відкриттів, промислових зразків, товарних 
знаків, знаків обслуговування, фірмових найменувань 
і комерційних позначень, захист від недобросовісної 
конкуренції, а також всі інші права, що стосуються ін-

телектуальної діяльності у виробничій, науковій, літера-
турній і художній сферах. При такому розумінні до ін-
телектуальної власності відносяться не тільки майнові 
права, але також моральні права, у тому числі право на 
цілісність твору, право на ім'я і т. д. Ці права зовсім не 
обов'язково приносять дохід. Тому їх не можна відноси-
ти до інтелектуального капіталу.

Наступний етап уточнень стосується окремих ви-
дів інтелектуальної власності. Найістотніші з них стосу-
ються різного розуміння ноу-хау в концепціях інтелек-
туальної власності та інтелектуального капіталу, а також 
співвідношення понять «товарний знак» і «бренд».

З точки зору бізнесу прийнято розрізняти три 
види ноу-хау: 1) невіддільні від конкретної фізичної осо-
би (працівника); 2) невіддільні від фірми; 3) віддільні в 
загальному випадку від фізичної особи і від фірми. Пра-
вовий захист поширюється тільки на ноу-хау третьо-
го типу. Тільки такі ноу-хау можна вважати активами 
фірми в повному розумінні слова. Однак менеджмент у 
своїх діях повинен враховувати існування ноу-хау всіх 
трьох типів.

Бренд – це комерційний еквівалент репутації. 
Саме репутація, а не товарний знак становить 
обов'язковий елемент, присутній у всіх варіантах 

вживання терміну «бренд». Цей термін широко викорис-
товується фахівцями з реклами, менеджменту та профе-
сійними оцінювачами. При цьому під «брендом» вони 
можуть розуміти й назву добре відомої фірми, і назву 
популярного товару, і загальновідомий товарний знак. 
Однак наявність товарного знаку не є обов'язковим. 
Тому пов'язувати бренд з товарним знаком не зовсім 
правильно. Крім того, на відміну від товарного знака 
термін «бренд» не має легального визначення. Однак 
управління інтелектуальним капіталом передбачає ви-
явлення та оцінку саме брендів, а не товарних знаків.

Настільки ж непростим є і співвідношення між 
поняттями «інтелектуальний капітал» і «нематеріальні 
активи», якщо розуміти нематеріальні активи в точному 
бухгалтерському сенсі. Під «нематеріальними актива-
ми» прийнято розуміти будь-які довгострокові акти-
ви, не пов'язані безпосередньо з будь-яким відчутним 
об'єктом (річчю). Довгий час до нематеріальних активів 
відносили будь-які активи, для яких не знайшлося місця 
серед інших «нормальних» активів. Тому склад нема-
теріальних активів дуже неоднорідний. Найвідоміший 
з них – goodwill – виходить як різниця між ціною по-
купки компанії та вартістю її чистих активів, тобто по 
суті являє собою бухгалтерську фікцію, не пов'язану ні 
з одним конкретним об'єктом, крім компанії в цілому. 
Те ж відноситься до going concern, хоча цей актив вини-
кає зовсім іншим способом. Такі активи називаються 
неідентифіковані, або активами типу гудвіл. По суті ж 
це бухгалтерські фікції. Крім того, до нематеріальних 
активів відноситься безліч ідентифікованих активів 
(identified assets), тобто пов'язуються з конкретним не-
матеріальним об'єктом (винаходом, товарним знаком і т. 
д.), з поліпшенням орендованої нерухомості, договором 
і т. п. Підставою для обліку будь-якого такого активу на 
балансі зазвичай є наявність витрат на його придбання 
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або створення. Інакше кажучи, на балансі відобража-
ються не активи як такі, а пов'язані з їх придбанням бух-
галтерські операції.

Права інтелектуальної власності становлять тіль-
ки частину ідентифікованих нематеріальних активів. 
Це найбільш значна частина таких активів, але далеко 
не всі. При цьому значна частина прав інтелектуальної 
власності, що належать фірмі, на її балансі не відбива-
ється, оскільки їх виникнення не було пов'язано з яки-
мись бухгалтерськими операціями.

Таким чином, до складу нематеріальних активів 
можуть входити активи, які взагалі не відносять-
ся до інтелектуального капіталу, а багато компо-

нентів інтелектуального капіталу не входять до складу 
нематеріальних активів, якщо розуміти нематеріальні 
активи в бухгалтерському сенсі. Принципово не можуть 
входити до складу нематеріальних активів такі компо-
ненти інтелектуального капіталу, які не належать фірмі, 
у тому числі людський капітал та частина ринкового ка-
піталу. Крім того, у складі нематеріальних активів фір-
ми зазвичай не враховуються належні їй авторські та 
суміжні права (copyright and neighboring rights), хоча в 
принципі вони можуть враховуватися. Практика пока-
зує, що багато фірм не прагнуть відобразити такі активи 
у своєму балансі, хоча прагнуть продемонструвати їх по-
тенційним інвесторам. У результаті виникає величезний 
розрив між балансовою вартістю фірми та її ринковою 
капіталізацією. У випадку з компанією «Microsoft» цей 
розрив доходив в 1999 р. до двох порядків (100 разів). 
Приблизно те ж спостерігається у багатьох Internet-
фірмах. З цієї точки зору прагнення до більш точного 
відображення нематеріальних активів у балансі є супер-
ечливим [14].

Зі сказаного можна зробити висновок, що варто 
переглянути питання бухгалтерського обліку інтелекту-
ального капіталу. Тут ми маємо справу з фундаменталь-
ними протиріччями між принципами бухгалтерського 
обліку та властивостями економіки знань (або алге-
браїчними властивостями самих знань). Бухгалтерія 
заснована на принципах звичайної арифметики. Якщо 
десь прибуло, стільки ж повинно убути в іншому місці. 
Знання підкоряються зовсім іншим алгебраїчним пра-
вилами (non-rivalrousness), у них відсутня властивість 
рідкісності [13]. На цю властивість звертали увагу ще 
три нобелівські лауреати [3; 4; 8]. У літературі по інте-
лектуальному капіталу це залишилося непоміченим. 
Зазначені суперечності можна згладити, але не можна 
подолати. Більше того, є підстави вважати, що можли-
вості по згладжуванні протиріч майже вичерпані, тобто 
міжнародні стандарти фінансового обліку в цьому від-
ношенні близькі до досконалості. При цьому бухгалтер-
ська інформація залишається одним із найважливіших 
джерел інформації, використовуваних при оцінці бізне-
су та прийнятті рішень про інвестування капіталу в ту 
чи іншу фірму. Але вона повинна бути доповнена інши-
ми формами обліку.

Звіти про інтелектуальний капітал (Intellectual 
Capital Accounts), які публікуються деякими фірмами 
країн ЄС і США, являють собою додаток до традицій-

них бухгалтерськими звітами. Звіт про інтелектуальний 
капітал розглядається як інструмент для його вимірю-
вання, управління ним і демонстрації привабливості 
компанії для інвестицій. Існує два види таких звітів. 
Більш детальний звіт готується для внутрішніх потреб, 
насамперед для менеджменту і для демонстрації пер-
соналу компанії з метою консолідації зусиль колективу. 
Скорочений звіт, в якому відсутня інформація, що не 
підлягає вільному поширенню, може бути підготовле-
ний для публікації з метою залучення інвестицій або для 
роздачі потенційним інвесторам.

Для дослідження доступні в основному опублі-
ковані звіти. Вони засновані на різних моделях пред-
ставлення інформації та мають різні назви, наприклад, 
«The Holistic Accounts» (RambOl), «The quality Accounts 
/ The Ethical Accounts» (Consultus), Navigator (Scandia), 
«Human resource accounts» (SCAA, ABB, Telia). Тим не 
менше, усі ці звіти можна розглядати як звіти про інте-
лектуальний капітал, усі вони повинні показувати інвес-
тору, як компанія рухається від свого поточного стану, 
до того, якою вона може і повинна бути.

Розділ «Що є» має на меті, як правило, візуалізу-
вати інформацію про наявні ресурси компанії. Значна 
частина цієї інформації має нефінансовий характер. Ві-
домості про людські ресурси, клієнтів, технології пред-
ставлені у вигляді графіків, діаграм і т. д.

Розділ «Що робиться» містить в основному нефі-
нансову інформацію про зусилля менеджменту з розви-
тку інтелектуального капіталу компанії. Спеціальна ува-
га приділяється розвитку людського капіталу, роботі з 
клієнтами, забезпечення доступу до технологій.

Нарешті, третій розділ «Що виходить» демонструє 
рух до наміченої мети. У цьому розділі суттєво викорис-
товуються фінансові показники, щоб показати, як інтелек-
туальний капітал компанії дозволяє отримати дохід через 
появу нових товарів або послуг, необхідних клієнтам.

Звіти про інтелектуальний капітал не можна роз-
глядати ізольовано, вони мають сенс тільки в 
контексті. Контекст – це бачення системи управ-

ління та форми конкуренції. У цей контекст звіти про 
інтелектуальний капітал вносять нову реальність. Вони 
дають більш адекватне уявлення про реалії життя під-
приємства, ніж традиційні нематеріальні активи. Зві-
ти про інтелектуальний капітал дозволяють пояснити 
приголомшливий (в десятки і навіть сотні разів) роз-
рив між балансовою вартістю і ринковою капіталізаці-
єю фірм. Крім того, досить глибокий зміст вкладений у 
розмежуванні компонентів інтелектуального капіталу, 
тобто у виокремлення людського капіталу, ринково-
го капіталу і т. д. Згідно з концепцією інтелектуального 
капіталу, якщо фірма втрачає один з цих компонентів, 
то знецінюється весь її інтелектуальний капітал і, отже, 
сама фірма. Тут має місце явне порушення принципу, 
відомого в теорії корпоративних фінансів [9] як закон 
збереження вартостей. Згідно з цим принципом, вар-
тість цілісної одиниці дорівнює сумі вартостей її частин.  
У випадку з компонентами інтелектуального капіталу цей 
принцип можна використовувати тільки для того, щоб 
приписати кожній з частин інтелектуального капіталу 
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деяку вартість. Однак для прийняття практичних рішень 
він не тільки нічого не дає, але заплутує. Дана обставина 
дуже важлива. Щоб звернути на це увагу, Л. Едвінссон [11] 
заявляє навіть, що вартість компонентів інтелектуально-
го капіталу треба не додавати, а множити! Тоді очевидно, 
що зведення вартості одного з них до нуля призводить 
до зведення до нуля вартості всього інтелектуального ка-
піталу. Звіт про інтелектуальний капітал якраз і показує 
відносно слабкі місця, зусилля менеджменту щодо вирів-
нювання положення та ілюструє тенденцію, що в резуль-
таті вартість всього бізнесу різко піде вгору.

Практика показує, що потенційні інвестори охоче 
знайомляться зі звітами про інтелектуальний капітал. 
Для них не так вже важливо, щоб оцінка інтелектуаль-
ного капіталу мала грошовий вираз, але дуже істотна на-
очність представлення даних.

У більшості країн оціночна діяльність регулюється 
професійними організаціями оцінювачів, які розробля-
ють і приймають свої стандарти оцінки. Ці стандарти є 
обов'язковими для застосування членами організацій.

Існують також об'єднання саморегулюючих орга-
нізацій оцінювачів, створювані на національному, єв-
ропейському і світовому рівні з метою гармонізації 
стандартів оціночної діяльності. Найбільш авторитетна 
з таких організацій – Міжнародний комітет зі стандар-
тів оцінки (МКСО) – International Valuation Standards 
Committee (IVSC). Цей комітет (МКСО) розробляє і 
регулярно публікує доповнення і зміни до міжнародних 
стандартів оцінки (МСО), на основі яких саморегулюю-
чі організації в різних країнах розробляють свої власні 
стандарти [12].

Сфера діяльності професійних оцінювачів тради-
ційно ділиться на предметні сфери, серед яких немає 
такої сфери, як оцінка інтелектуальної власності. У єв-

ропейських країнах прийнято виділяти як окрему пред-
метну область оцінку нематеріальних активів, причому 
вона завжди тісно прив'язана до оцінки бізнесу, у США 
взагалі оцінка бізнесу і нематеріальних активів регу-
люються одним стандартом [12]. Для цього є достатні 
підстави, головна з яких – єдність підходів і методології 
оцінки бізнесу і нематеріальних активів. 

Наступна, але не менш важлива підстава для 
об'єднання оцінки бізнесу й оцінки нематеріальних 
активів, пов'язана зі зростанням ролі нематеріальних 
активів у вартості компаній. Ч. Хенді [10] писав, що ін-
телектуальний капітал корпорації зазвичай в 3-4 рази 
перевищує вартість всіх її матеріальних активів. Однак  
Л. Едвінссон [11] вже в 2006 р. вважав ці дані застаріли-
ми. Тоді він оцінював коливання даного показника для 
більшості компаній у межах від 5 : 1 до 16 : 1. У період 
з 2006 по 2011 рр. вагомість інтелектуального капіта-
лу тільки зростала. Інакше кажучи, вартість сучасних 
компаній в основному визначається наявністю у них 
інтелектуального капіталу. Разом з тим, говорити про 
вартість інтелектуального капіталу слід з обережністю, 
оскільки вона багато в чому складається з елементів, які 
в принципі не продаються і, отже, не мають вартості в 
загальноприйнятому сенсі. У будь-якому разі, не можна 
говорити про ринкову вартість інтелектуального капі-
талу. При цьому можна говорити про вартість бізнесу 
і вартість компанії в цілому, оскільки компанії час від 
часу продаються, причому кожна угода в цій області дає 
багатий матеріал для аналізу і роздумів.

Ситуація в Україні значно відрізняється від існу-
ючої у США та ЄС. Наведемо інформацію Державного 
комітету статистики про здійснені в Україні науково-
технічні роботи (табл. 1).

Відобразимо ці дані на графіку (рис. 1).

таблиця 1

Обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт в Україні  у 1996 – 2011 рр.[5]

рік
Усього, у фак-
тичних цінах

У тому числі Питома вага обсягу 
виконаних наукових 
і науково-технічних 

робіт у ВВП

фундаментальні 
дослідження

прикладні 
дослідження

розробки
науково-технічні 

послуги

млн грн %
1996 1111,7 140,6 321,6 606,9 42,6 1,36
1997 1263,4 188,5 309,2 693,7 72,0 1,35
1998 1269,0 205,5 297,5 682,8 83,2 1,24
1999 1578,2 220,5 330,4 918,6 108,7 1,21
2000 1978,4 266,6 436,7 1106,3 168,8 1,16
2001 2275,0 353,3 304,9 1317,2 299,6 1,11
2002 2496,8 424,9 343,6 1386,6 341,7 1,11
2003 3319,8 491,2 429,8 1900,2 498,6 1,24
2004 4112,4 629,7 573,7 2214,0 695,0 1,19
2005 4818,6 902,1 708,9 2406,9 800,7 1,09
2006 5354,6 1141,0 841,5 2741,6 630,5 0,98
2007 6700,7 1504,0 1132,6 3303,1 761,0 0,93
2008 8538,9 1927,4 1545,7 4088,2 977,7 0,90
2009 8653,7 1916,6 1412,0 4215,9 1109,2 0,95
2010 9867,1 2188,4 1617,1 5037,0 1024,6 0,90
2011 10349,9 2205,8 1866,7 4985,9 1291,5 0,79
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рис. 1. Обсяг виконаних наукових і науково-технічних робіт в Україні  у 1996 – 2011 рр.
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За даними табл. 1 обсяги наукової роботи зро-
стають, однак їх частка у ВВП країни дуже низька і зни-
жується. Така негативна тенденція свідчить про те, що 
в Україні інтелектуальний капітал нарощується значно 
нижчими темпами, ніж відбувається розвиток економі-
ки, що в майбутньому може стати причиною економіч-
них проблем. І сьогодні ми бачимо, що більшість інно-
ваційних впроваджень на підприємствах ввозяться з-за 
кордону. Хоча наша країна має значний науковий потен-
ціал, однак він залишається невикористаним. Основною 
причиною такої ситуації є недостатня увага в державі та 
суспільства до наукової діяльності, що ілюструє табл. 2.

Для наочності відобразимо ці дані на схемі (рис. 2).

Як бачимо, основними джерелами фінансування 
наукових робіт є приватні кошти. Державне фінансуван-
ня здійснюється у розмірах, що явно не достатні.

Дані табл. 3 ілюструють впровадження наукових 
розробок на промислових підприємствах.

За даними табл. 3 побудуємо графік (рис. 3).
З наведених даних робимо висновок, що нагро-

мадження інтелектуального капіталу в Україні відбува-
ється низькими темпами і вимагає особливої уваги дер-
жави, суспільства, підприємців. Адже інтелектуальний 
капітал дає можливості розвитку у довгостроковій пер-
спективі, є стратегічним ресурсом в умовах глобалізації 
та необхідною умовою існування в інформаційній стадії 
розвитку продуктивних сил.

таблиця 2

Джерела фінансування інноваційної діяльності в Україні  у 1996 – 2011 рр. [5]

рік
Загальна сума 

витрат

У тому числі за рахунок коштів

власних державного  
бюджету

іноземних 
інвесторів інші джерела

млн грн

2000 1757,1 1399,3 7,7 133,1 217,0

2001 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1

2002 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4

2003 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4

2004 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3

2005 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2

2006 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0

2007 10850,9 7999,6 144,8 321,8 2384,7

2008 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9

2009 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6

2010 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9

2011 14333,9 7585,6 149,2 56,9 6542,2
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таблиця 3

Впровадження інновацій на промислових підприємствах України  у 1996 – 2011 рр. [5]

 рік

Питома вага 
підприємств, 

що впро-
ваджували 
інновації. %

Впровад-
жено нових 

технологічних 
процесів, 
процесів

у т. ч. 
маловідходні, 

ресурсо-
зберігаючі

Освоєно ви-
робництво 

іноваційних  
видів продукції,* 

найменувань

з них нові 
види техніки

Питома вага 
реалізованої 
інноваційної 

продукції в обсязі 
промислової, %

1 2 3 4 5 6 7

2000 14,8 1403 430 15323 631  

2001 14,3 1421 469 19484 610 6,8

2002 14,6 1142 430 22847 520 7,0

2003 11,5 1482 606 7416 710 5,6

2004 10,0 1727 645 3978 769 5,8

2005 8,2 1808 690 3152 657 6,5

2006 10,0 1145 424 2408 786 6,7

2007 11,5 1419 634 2526 881 6,7

2008 10,8 1647 680 2446 758 5,9

2009 10,7 1893 753 2685 641 4,8

2010 11,5 2043 479 2408 663 3,8

2011 12,8 2510 517 3238 897 3,8

* до 2003 р. нових видів продукції.
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 рис. 2. Джерела фінансування інноваційної діяльності в Україні  у 1996 – 2011 рр.

ВиСНОВки
В умовах формування економіки інформаційного 

суспільства великого значення набуває інтелектуальний 
капітал. В еру нової економіки конкурентоздатність під-
приємства більше залежить не від контрольованих ним 
фінансових та матеріальних ресурсів, а від результату 
використання інтелектуального капіталу, який має певні 
особливості в кругообороті капіталу в цілому, що накла-
дає відбиток на його відображення в бухгалтерському 
обліку і звітності.

Інтелектуальний капітал має важливе значення як 
об’єкт стратегічного обліку і аналізу, адже він дає додатко-
ві можливості розвитку у довгостроковій перспективі.  
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рис. 3. Впровадження інновацій на промислових підприємствах України  у 1996 – 2011 рр.
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