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У статті йдеться про додаткові можливості регіонального розвитку 
за рахунок використання схем державно-приватного партнерства фі-
нансування інвестиційних проектів і розвитку регіональних механізмів 
стимулювання концесійних схем, особливо в проектах соціальної інфра-
структури. Розглянуто інструментарій реалізації проектів державно-
приватного партнерства, визначено цілі та значення даних проектів 
для кожного учасника. Проаналізовано різні схеми фінансування проектів, 
з акцентом на фінансування за рахунок засобів Інвестиційного фонду та 
Зовнішекономбанку. Визначено чинники, що позитивно і негативно впли-
вають на реалізацію проектів державно-приватного партнерства.
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Современная экономическая ситуация обуслов-
ливает значительные трансформации в соци-
альном секторе общества. Ранее находившиеся 

в государственной собственности объекты жилищно-
коммунального хозяйства, здравоохранения передают-
ся бизнесу. Государство сохраняет за собой право регу-
лирования и контроля за последующей деятельностью 
этих объектов. Передача объектов социального сектора 
в долгосрочное пользование бизнес-структурам требует 
совершенствования нормативно-законодательной ба зы 
и решения широкого круга вопросов экономического 
содержания 1.

Вопрос нормативно-правового регулирования 
практики ГЧП, и особенно ее финансовых механизмов, 
имеет принципиальное значение, т. к. в противном слу-
чае он является существенным источником коррупци-

онной опасности или просто прикрытием нежелания 
(неспособности) государственных и муниципальных 
властей осуществлять некие функции, традиционно за-
крепляемые именно за публичным сектором современ-
ной экономики 2.

К наиболее распространенным правовым формам 
государственно-частного партнерства (ГЧП) относят: Фе-
деральный закон «О концессионных со глашениях»3, от-
крывший путь для реализации проектов государственно-
частного партнерства во многих областях общественного 
сектора, а также гражданское законодательство РФ, в т. ч. 
принятое на региональном уровне. Так, например, в 2010 г. 
в Ростовской области был принят Областной закон «Об 

2 Дерябкин М. Государственно-частное партнерство: теория  
и практика // Вопросы экономики. – 2008. – № 8. – С. 61 – 77.
3  Федеральный закон «О концессинных соглашениях» от 
21.07.2005 г. № 115-ФЗ (в последней ред. ФЗ от 25.04.2012  
№ 38-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. – 2005. – №30.  
Ст. 3126; 2012. №18. Ст. 2130.

1 Климин В. Г. Государственно-частное партнерство в здраво-
охранении // Финансы и кредит. – 2010. – №27(411). – С. 32 – 35.
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основах государственно-частного партнерства» 4, в кото-
ром под государственно-частным партнерством понима-
ются формы среднесрочного и долгосрочного взаимо-
действия (сотрудничества) между Ростовской областью 
либо Ростовской областью и муниципальными образова-
ниями в Ростовской области, с одной стороны, и россий-
ским или иностранным юридическим или физическим 
лицом либо действующим без образования юридическо-
го лица по договору простого товарищества (договору о 
совместной деятельности) объединением юридических 
лиц (далее – партнеры), с другой стороны, с целью реа-
лизации общественно значимых проектов в экономике 
и социальной сфере на территории Ростовской области, 
которое осуществляется путем заключения и исполне-
ния соглашений (договоров).

Каждый участник в процессе реализации государ-
ственно-частного партнерства преследует определен-
ные цели. Цели регионов при использовании механизма 
ГЧП включают: привлечение частных и эффективное 
использование государственных ресурсов для развития 
экономики и социальной сферы, повышения уровня жиз-
ни населения. Цели бизнеса в ГЧП – это прежде всего: 
расширение пространства для свободного движения ка-
питала, его проникновение в ранее недоступные для него 
сферы; привлечение бюджетных средств для осущест-
вления проекта; расширение возможностей для получе-
ния кредитов под проект за счет получения госгарантий; 
облегчение работы с органами власти за счет участия 
государства в проекте, в том числе получение лицензий, 
разрешительной документации, заключений надзорных 
органов; повышение статуса проекта за счет участия го-
сударства; создание положительного образа компании.

Существенное значение для практики ГЧП име-
ет реализация его экономического механизма, 
включающего в себя использование тех эконо-

мических ресурсов, которые в настоящее время нахо-
дятся в распоряжении органов публичного управления. 
Это прежде всего государственные и муниципальные 
имущества. Однако, поскольку движение этих средств 
и имуществ строго регламентировано действующим за-
конодательством, именно в реализации экономического 
механизма ГЧП и возникают наибольшие трудности 5. 

Использование механизма государственно-част-
ного партнерства позволяет привлечь частный капитал 
в экономику в экономику регионов, повысить эффек-
тивность использования государственной собственно-
сти Ростовской области, благоприятно влияет на разви-
тие инвестиционного и инновационного потенциалов 
регионов, обеспечивает техническое и технологическое 
развитие общественно значимых производств и объек-
тов, увеличивает эффективность использования бюд-
жетных средств.

В 2007 г. Минэкономразвития РФ представило про-
ект долгосрочный концепции социально-эконо мического 
развития страны до 2020 г., где был предложен трехэтап-

ный переход к модели инновационного, социально ори-
ентированного развития: 2008 – 2012 гг.; 2013 – 2017гг.; 
2018 – 2020 гг. на основе решения задач догоняющего 
и опережающего развития, создания новой технологи-
ческой базы. В концепции доля высокотехнологичного 
производства и «экономики знаний» в ВВП должна со-
ставлять не менее 17 – 20%, вклад инновационных факто-
ров в годовой прирост ВВП – не менее 2 – 3% 6.

У регионов есть несколько возможностей полу-
чить государственную поддержку (в виде финансирова-
ния проектов ГЧП за счет ассигнований из Инвестици-
онного фонда РФ 7) – прежде всего при реализации:
 инвестиционных проектов, имеющих общего-

сударственное значение, в рамках которых 
со здаются уникальные индустриально-инфра-
структурные комплексы на базе освоения при-
родно-сырьевых ресурсов, кластеры промыш-
ленных производств, преимущественно свя-
занные с глубокой переработкой имеющихся на 
территории полезных ископаемых;

 комплексных инвестиционных проектов, вклю-
чающих несколько взаимосвязанных проектов, 
имеющих региональное и межрегиональное 
значение;

 региональных инвестиционных проектов (на-
пример, «Чистый Дон»).

Большим шагом на пути к ГЧП стало принятие пра-
вил функционирования Инвестиционного фонда 
(ИФ) в ноябре 2005 г. и создание ИФ в размере 70 

млрд руб. в составе федерального бюджета 2006 г. Раз-
мер ИФ затем неоднократно увеличивался. ИФ предна-
значен для поддержки крупномасштабных националь-
ных инвестиционных проектов, включая ГЧП-проекты, 
но не ограничиваясь ими. Возможные формы поддерж-
ки из ИФ:
 финансирование до 75 % общей стоимости про-

екта в форме взноса в уставный капитал, либо 
финансирование определенных активов в об-
мен на право собственности на эти активы;

 предоставление государственных гарантий в 
размере 60 % заемных средств, привлекаемых 
для реализации проекта.

Для проведения активной экономической поли-
тики государства в России была создана целая семья 
институтов развития. Особое место среди них занимает 
Внешэкономбанк. Данное решение основано на универ-
сальности Внешэкономбанка, его способности на высо-
ком профессиональном уровне управлять финансовыми 
потоками, направляемыми на нужды экономического 
развития. Среди всех государственных институтов раз-

4  Областной закон Ростовской области от 22.07.2010 г.  
№ 448-3С «Об основах государственно-частного партнерства» 
// http://www.donland.ru

5 Михеев О. Л. Финансовый механизм государственно-част-
ного партнерства в системе государственного управления // 
Финансовый бизнес. – 2010. – № 6. – С. 15 – 20.
6  Михеев О. Л. Состояние инновационного процесса в России 
и место ЧГП в его дальнейшем развитии // Страховое дело. – 
2011. – № 2. – С. 48 – 53.
7  Инвестиционный фонд Российской Федерации образован в 
2005 г.
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вития только во Внешэкономбанке председателем его 
Наблюдательного совета по должности является Пред-
седатель Правительства Российской Федерации 8.

Для получения поддержки из ИФ проект должен 
соответствовать приоритетам развития общественного 
сектора, иметь социальную значимость и отрицатель-
ную чистую приведенную стоимость (ЧПС) без учета 
государственной поддержки, что является основанием 
для предоставления такой поддержки, а также возмож-
ность получения экономической прибыли в случае пре-
доставления поддержки из ИФ (создание положитель-
ной ЧПС).

Первыми проектами, для которых правительст во 
одобрило предоставление финансовой поддерж-
ки из ИФ, были: Западный скоростной диаметр в 

Санкт-Петербурге; первый участок скоростной автодо-
роги Москва – Санкт-Петербург; строительство нового 
выхода на Московскую кольцевую автомобильную до-
рогу автодороги «Москва – Минск» (в объезд Одинцо-
во); Орловский тоннель под Невой в Санкт-Петербурге; 
комплекс нефтеперерабатывающих и нефтехимиче-
ских заводов в Республике Татарстан; промышленно-
энергетический комплекс в Приангарье, в том числе 
новая ГЭС и алюминиевый завод; промышленный ком-
плекс в Читинской области, в том числе инфраструктура 
для добычи и переработки руд цветных металлов 9.

Основным фактором, объективно свидетельству-
ющим в пользу максимально оперативного восприятия 
концепции ГЧП на всех уровнях вертикали государ-
ственного управления, являются значительные потреб-
ности в финансировании развития инфраструктуры, на-
капливание и хроническое неудовлетворение которых 
приводит Россию к необходимости реально считаться 
с возможностью наступления катастрофических техно-
генных явлений.

В качестве второго фактора, свидетельствующего в 
пользу выбора концепции ГЧП, выступает осознание пра-
вительства отсутствия действенной концепции обеспече-
ния эффективности государственных инвестиций в их 
традиционных формах, связанных прежде всего с прямы-
ми банковским кредитованием частных бизнес-проектов, 
и вытекающих отсюда необходимости поиска, апробации 
и утверждения альтернативного механизма эффективных 
и социально обоснованных государственно-частных ин-
вестиций.

Действительно, даже в условиях накопленного 
страной за годы благоприятной ценовой конъюнктуры 
на нефтепродукты публичного инвестиционного по-
тенциала, несмотря на наличие свободных бюджетных 
средств, их массированная раздача узкому кругу упол-
номоченных банков, при всем, казалось бы, отлажен-
ном механизме контроля и надзора за деятельностью 
кредитных организаций, распоряжавшихся выделен-
ными ресурсами, не привело к ожидаемому результа-
ту – всплеску активности в реальном секторе. В то же 

время банкиры обвиняют правительство в нежелании 
кредитовать реальный сектор, в установлении высоких 
кредитных ставок, превышающих реальную доходность 
производственно-коммерческого сектора. С другой 
сто роны, кредитная организация, имея экономические 
обязательства перед вкладчиками, не будет стремиться 
к применению административного и политического ре-
сурса и мотивировать осуществление высокорисковых 
кредитных инвестиций в крупный промышленный или 
коммерческий субъект экономики, чье финансовое по-
ложение оставляет желать лучшего и по долгам кото-
рого государство, в случае его неплатежеспособности, 
банкротства или ликвидации, не обязано отвечать.

Рассмотрев проблему неудовлетворенности по-
требностей реального сектора экономики в фи-
нансовых ресурсах с обеспечением населению как 

нетто-кредитору банковского сектора определенных 
гарантий возвратности вложенных средств, можно уви-
деть ощутимые преимущества использования механизма 
ГЧП, который вместо почти гарантированно безответ-
ственного механизма трансакции «неплатежеспособный 
должник (реальный сектор) – разорившийся кредитор 
(банк) – обманутые вкладчики (население)» выстроит 
иной механизм: «гарант, совладелец, котролёр (государ-
ство) – платежеспособный должник, обретающий новые 
конкурентные перспективы (реальный сектор) – работо-
способный кредиторов (банк) – повышающее свой уро-
вень благосостояния население» (табл. 1).

таблица 1

Взаимодействие основных субъектов экономики с 
использованием механизма Гчп и в его отсутствие

Участники

Результат 
взаимодействия 

(государство 
устранилось)

Результат взаи-
модействия 

(государство ак-
тивно участвует 
в проекте Гчп)

Банк
Невозврат выдан-
ных кредитов, 
банкротство

Рост прибылей

Реальный сектор

Высокие процен-
ты (при невыпла-
те – банкротство, 
потеря бизнеса)

Реструктуриза-
ция, выход на до-
ходность бизнеса

Население
Невозврат вкла-
дов, потеря сбе-
режений

Рост доходов

Государство Не участвует

Рост налоговых 
поступлений, 
социальная ста-
бильность

В качестве одного из факторов институциональной 
среды, который необходимо учитывать при правильном 
выстраивании стратегии и тактики конкретного ГЧП-
проекта, следует выделить успешность ГЧП-проекта в 
долгосрочной перспективе. Она же, в свою очередь, за-
висит от степени благоприятности к ГЧП политического 
климата на протяжении всего срока реализации ГЧП-

8 Баженов А. Внешэкономбанк – банк развития // 20.05.2008.
9 Понизов П. Государственно-частное партнерство в субъектах 
РФ // Человек и труд. – 2010. – № 10. – С. 57 – 60.
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проекта, который может составить 30 лет и более. Отсут-
ствуют гарантии того, что в настоящее время благопри-
ятный для ГЧП-проектов в России политический климат 
не изменится в будущем. Как совершенно справедливо 
замечают аналитики из Standard&Poor's, «общественная 
поддержка, связанная с высокими потребностями обще-
ственного сектора в инвестициях, может смениться не-
довольством по поводу уровня выплат концессионеру 
уровня тарифов проекта, рентабельности проектов и 
справедливого уровня доходности на этапе эксплуата-
ции». Спасение видится не только в области юридическо-
го закрепления неухудшаемости условий ГЧП для част-
ной стороны партнерства («дедовские оговорки», законы 
о защите инвестиций и т. д.), но обязательно и в области 
public relations – продуманной и комплексной программы 
информирования самой широкой общественности о вы-
годах ГЧП для государства, для населения, для региона, 
для всего сообщества, что явится наилучшей профилак-
тикой от концентрации экспроприаторских настроений 
на уровне политических акторов.

Из вышеизложенного следует, кстати, и еще одно 
существенное обстоятельство, говорящее в 
пользу выбора стратегии ГЧП: гибкость в раз-

делении рисков между государственными и частными 
участниками партнерства. Очевидно, например, что 
заложенные в ГЧП механизмы финансовой поддерж-
ки в сочетании с уже оказываемой политической под-
держкой должны способствовать снижению рисков по 
пилотным проектам. А во многих ГЧП-проектах, осо-
бенно в запускаемых в России в последние 3 – 4 года, 
заранее предусматривается компенсация инвесторам 
убытков, связанных с неблагоприятными изменениями 
в законодательстве.

Напрашивается закономерный вывод: на сегод-
няшний день нет альтернативы объединению усилий 
государства и частного бизнеса в деле развития нацио-
нальной экономики.

Следует отметить, что существует и целый ряд 
факторов, негативно влияющих на возможность успеш-
ной реализации ГЧП-проектов:
 общая слабость правовой и судебной систем,  

а также механизмов исполнения судебных ре-
шений в России;

 сомнительная возможность исполнения обя-
зательств государства по соглашениям ГЧП в 
принудительном порядке;

 возможность досрочного расторжения согла-
шений;

 высокий политический риск и возможность 
снижения государственной поддержки в долго-
срочной перспективе;

 недостаточность и ограниченность существую-
щих механизмов финансовой поддержки рос-
сийских ГЧП-проектов;

 существование важных аспектов регулирова-
ния за рамками концессионных и иных согла-
шений, заключаемых в рамках ГЧП 10.

На темпы развития ГЧП-проектов в той или иной 
национальной экономике, безусловно, оказывает влия-
ние и общая экономическая и политическая ситуация в 
этой стране. В отечественных условиях действие таких 
факторов институциональной среды, как экономиче-
ский рост нескольких предкризисных лет, достижение 
политической стабильности, рост собираемости нало-
гов в бюджет, развитие законодательной базы, повыше-
ние уровня жизни населения, было в целом позитивным 
и создало благоприятную среду для практической реа-
лизации в России идеологии ГЧП.                   

ЛИтЕРАтУРА

1. Варнавский В. Г. Процессы институциональной 
адаптации частно-государственного партнерства к реаль-
ной экономике очень сложны / В. Г. Варнавский [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа : http: //www.opec.ru/point_
doc.asp? tmpl=point_doc_print&d_no=50580#33

2. Распоряжение Правительства РФ от 19 января 2006 г. 
№ 38-р // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. – 2006. – № 5. – Ст. 589.

3. Санникова т. Public-private partnership / Т. Санни-
кова [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http :// www.
opec.ru/comment_doc.asp?d_no=46833

4. Ефимова Л. И. Некоторые модели государственно-
ча ст ных партнерств: тенденции и зарубежный опыт / Л. И. Ефи- 
мова [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.
eatc.ru/rus/doc.id_71.book_1.php

5. Варнавский В. Г. Концессии в транспортной инф-
раструктуре: теория, практика, перспективы / В. Г. Варнав-
ский. – М. : ИМЭМО РАН, 2002. – С. 22 – 26.

6. Санникова т. Фундаментальная предпосылка – 
можно ли вести бизнес с этим государством? / Т. Санникова 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.opec.
ru/point_doc.asp?d_no=56613

7. Скидельский Р. Возможно ли партнерство го-
сударства и частного бизнеса в России? / Р. Скидельский 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.opec.
ru/news_doc.asp?d_no=46747

Научный руководитель – Джуха В. М. – доктор экономиче-
ских наук, профессор, заведующий кафедрой «Экономика и 

предпринимательство», Ростовский государственный эконо-
мический университет (РИНХ)

REFERENCES

Efimova, L. I. “Nekotorye modeli gosudarstvenno-chast-
nykh partnerstv: tendentsii i zarubezhnyy opyt“ [Some models 
of public-private partnerships: trends and international experi-
ence]. http://www.eatc.ru/rus/doc.id_71.book_1.php

 “Rasporiazhenie Pravitelstva RF ot 19 ianvaria 2006 g . 
№ 38-r“ [Order of the Government of the Russian Federation 
of January 19, 2006 Number 38, p]. Sobranie zakonodatelstva 
Rossiyskoy Federatsii, no. 5 (2006).

Sannikova, T. “Fundamentalnaia predposylka - mozhno li 
vesti biznes s etim gosudarstvom?“ [The fundamental premise 
- can you do business with this country?]. http://www.opec.ru/
point_doc.asp?d_no=56613

Skidelskiy, R. “Vozmozhno li partnerstvo gosudarstva i 
chastnogo biznesa v Rossii?“ [Is it possible partnership between 

10 Панкратов А. А. Государственные приоритеты в формирова-
нии системы управления ГЧП // Финансовый бизнес. – 2010. – 
№ 6. – С. 21 – 29.

http://www.business-inform.net


36

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
Іж

н
ар

о
д

н
І е

ко
н

о
м

Іч
н

І в
Ід

н
о

сИ
н

И

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2013
www.business-inform.net

the state and private business in Russia?]. http://www.opec.ru/
news_doc.asp?d_no=46747

Sannikova, T. “Public-private partnership“ [Public-pri-
vate partnership]. http://www.opec.ru/comment_doc.asp?d_
no=46833

Varnavskiy, V. G. Kontsessii v transportnoy infrastrukture: 
teoriia, praktika, perspektivy [Concessions in the transport in-

frastructure: theory, practice, and prospects]. Moscow: IMEMO 
RAN, 2002.

Varnavskiy, V. G. “Protsessy institutsionalnoy adaptatsii 
chastno-gosudarstvennogo partnerstva k realnoy ekonomike 
ochen slozhny“ [The processes of institutional adaptation of 
public-private partnerships to the real economy are very com-
plex]. http: //www.opec.ru/point_doc.asp? tmpl=point_doc_
print&d_no=50580#33

УДК 338.46(477+7)

пОРІвНяльНИй АНАлІЗ кРЕДИТНИх СпІлОк пІвНІчНОї АМЕРИкИ І укРАїНИ
єлісєєва о. к., стоянов г. с.

УДК 338.46(477+7)

Єлісєєва О. К., Стоянов Г. С. порівняльний аналіз кредитних спілок північної Америки і України
Стаття присвячена дослідженню ринку фінансових послуг країн Північної Америки з метою аналізу діяльності кредитних спілок та зіставлення 
з результатами роботи кредитних спілок України. Визначено принципи діяльності та моделі кредитних спілок, сильні сторони і законодавча під-
тримка розвитку. У статті наведено результати порівняльного аналізу системи кредитних спілок Канади, США та України за основними показни-
ками, такими, як рівень активів і пасивів, кількість кредитних спілок та їх клієнтів у розрізі досліджуваних держав. Окремо розглянуто структуру 
цільових видів кредитування в розрізі країн. Проаналізовано діяльність кредитних спілок, заснованих українськими емігрантами на території Кана-
ди. Сформовано рекомендації з підтримки вітчизняних організацій на державному рівні за прикладом північноамериканських держав.
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союзов Северной Америки и Украины
Статья посвящена исследованию рынка финансовых услуг стран Се-
верной Америки с целью анализа деятельности кредитных союзов и 
сопоставления с результатами работы кредитных союзов Украины. 
Определены принципы деятельности и модели кредитных союзов, 
сильные стороны и законодательная поддержка развития. В статье 
приведены результаты сравнительного анализа системы кредитных 
союзов Канады, США и Украины по основным показателям, таким, 
как уровень активов и пассивов, количество кредитных союзов и их 
клиентов в разрезе исследуемых государств. Отдельно рассмотрена 
структура целевых видов кредитования в разрезе стран. Проанали-
зирована деятельность кредитных союзов, основанных украинскими 
эмигрантами на территории Канады. Сформированы рекомендации 
по поддержке отечественных организаций на государственном уров-
не по примеру североамериканских государств.
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The article is devoted to the study of the market of financial services of the 
North American countries with the aim to analyse activity of credit union and 
comparison with the results of operation of credit unions of Ukraine. It deter-
mines principles of activity and models of credit unions, strengths and legis-
lative support of development. The article provides results of comparative 
analysis of the system of credit unions of Canada, United States and Ukraine 
by main indicators, such as level of assets and liabilities, and number of credit 
unions and their clients in the context of the studied states. It separately con-
siders a structure of target types of crediting in the context of the countries. 
It analyses activity of credit unions established by Ukrainian immigrants in 
the territory of Canada. It forms recommendations on support of domestic 
organisations at the state level using example of North American states.
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У провідних світових економіках сильні позиції 
зай мають установи кредитних спілок. Сучасний 
стан вітчизняних кредитних спілок (КС) потребує 

трансформації за кращими світовими зразками. Зважа-

ючи на помірний розвиток КС України, буде корисним 
розглянути досвід та останні здобутки кредитних спілок 
на теренах північноамериканських країн. Багато україн-
ських науковців і фінансистів емігрували до Канади та 
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