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эффективность налоговых РефоРм в контексте особенностей поведения 
налогоплательщика в укРаине
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ястребова а. С. Эффективность налоговых реформ в контексте особенностей поведения налогоплательщика в украине
Статья посвящена анализу последствий налоговой реформы в Украине и причин ее неэффективности. Дана оценка основным особенностям налоговых преоб-
разований в Украине в последние годы; показано, что налоговая система может считаться либеральной. Среди причин тенизации украинской экономики названо 
оппортунистическое поведение налогоплательщиков и других участников налоговых отношений. Предложен комплексный подход к моделированию поведения 
налогоплательщика. Сделан вывод о том, что моделирование налогового поведения и налоговых реакций экономических агентов в Украине, выявление вероятно-
стей тех или иных налоговых стратегий при различных схемах поведения представителей налоговых органов, экспериментирование с различными типами нало-
говых, экономических и неэкономических рычагов влияния на рациональный выбор плательщика позволит выявить ряд условий, которые позволили бы сместить 
мотивации экономических агентов в сторону добросовестной уплаты налогов. А отказ от девиантного налогового поведения станет гарантом детенизации 
экономики Украины и повышения эффективности налоговой системы.
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Ястребова Г. С. Ефективність податкових реформ у контексті  

особливостей поведінки платників податків в Україні
Стаття присвячена аналізу наслідків податкової реформи в Україні й причин 
її неефективності. Дано оцінку основним особливостям податкових перетво-
рень в Україні в останні роки; показано, що податкова система може вважати-
ся ліберальною. Серед причин тінізації української економіки назване опортуніс-
тичне поводження платників податків й інших учасників податкових відносин. 
Запропоновано комплексний підхід до моделювання поводження платника 
податків. Зроблено висновок, що моделювання податкового поводження й по-
даткових реакцій економічних агентів в Україні, виявлення ймовірностей тих 
або інших податкових стратегій при різних схемах поводження представників 
податкових органів, експериментування з різними типами податкових, еко-
номічних і неекономічних важелів впливу на раціональний вибір платника до-
зволить виявити ряд умов, які дозволили б змістити мотивації економічних 
агентів убік сумлінної сплати податків. А відмова від девіантного податко-
вого поводження стане гарантом детінізації економіки України й підвищення 
ефективності податкової системи.
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inefficiency. It assesses main specific features of tax transformations in Ukraine in recent 
years and shows that the tax system could be considered liberal. It names opportunistic 
behaviour of tax payers and other participants of tax relations among the reasons of 
the shadow economy in Ukraine. It offers a complex approach to modelling tax payer’s 
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different schemes of behaviour of representatives of tax bodies, experimenting with 
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Возможность государства поддерживать свои функ
ции во многом обусловлена состоянием доходной 
части его бюджета, значительную долю которого 

составляют налоговые поступления. Украинская на
логовая система всегда отличалась крайней степенью 
динамизма, проходя все новые этапы преобразований 
и реформ. Последние налоговые трансформации, свя
занные с принятием ряда нормативных документов [5, 
11], являются наиболее масштабными, а потому требуют 
особо пристального внимания в контексте оценки их по
следствий. В то же время нерешенными остаются про
блемы теневого сектора в Украине, что в какойто мере 
сводит на нет многие усилия политиков и экономистов в 
отношении формирования справедливой налоговой си
стемы. Поэтому необходимо построение ряда моделей 
и привлечение математических методов, которые по
зволят установить взаимосвязь налоговых реформ и по
ведения налогоплательщиков, а также выявить условия, 
при которых произойдет сокращение теневого сектора 
на фоне преобразований в налоговой сфере.

Долгие годы становления украинского независи
мого государства наблюдалась недоимка по различным 
видам налогов, что требовало реакции со стороны на
логовых органов. Одной из форм наполнения бюджета 
служили различные подходы к привлечению авансовых 
платежей, которые, однако, решали проблему только 
в краткосрочном периоде. При этом наблюдалась, с 
одной стороны, неэффективность налоговой системы 
на макроуровне, а с другой,– недовольство налогопла
тельщиков высоким уровнем налогообложения и слож
ностью уплаты налогов. В результате в Украине наблю
далась значительная доля теневого сектора, которая, по 
оценкам иностранных специалистов, составляла до 74 % 
[1], а дефицит бюджета доходил до 11 млрд грн [6].

Курс на либерализацию налоговой политики 
был взят в 2010 г. путем принятия Налогового кодекса 
Украины [11], Закона Украины «О сборе и учете единого 
взноса на общеобязательное государственное социаль
ное страхование» [5] и ряда документов, которые поло
жили начало налоговой реформе. Было задекларирова
но постепенное снижение ставок налогов, сокращение 
их количества со 135 до 28, а также упрощение проце
дуры налогообложения путем введения электронной 
системы отчетности, что должно было явиться толчком 
к расширению налоговой базы. Росту налоговых посту
плений в Украине сопутствовал также ряд факторов, 
например, проведение мероприятия «Евро2012». Обо
значить все причины, которые обусловили рост доходов 
бюджета налогового характера, сложно, однако факт 
остается фактом: в 2011 г. по сравнению с 2010 г. налого
вые поступления в Сводный бюджет Украины показали 
рекордный прирост – 43 % [6].

Положительно оценил налоговые реформы в Ук
раине и мировой банк – по материалам рейтинга «Doing 
business 2013» [14] Украина вошла в десятку стран – наи 2013» [14] Украина вошла в десятку стран – наи
больших реформаторов налоговой системы за послед
ние 7 лет, заняв 6ю позицию. По субиндексу «Уплата 
налогов» Украина улучшила свой рейтинг на 18 пунктов, 
оказавшись на 165м месте (табл. 1).

таблица 1

Место украины в рейтинге Мирового банка по уплате 
налогов [10]

Страны/группы стран

Показатели уплаты налогов

Пл
ат
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М
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 р
ей

ти
нг

е

Грузия 5 280 16,5 33

Россия 7 177 54,1 64

США 11 175 46,7 69

Германия 9 207 46,8 72

Польша 18 286 43,8 114

Беларусь 10 338 60,7 129

Украина 28 491 55,4 165

Киргизстан 51 210 68,9 168

Таджикистан 69 224 84,5 175

ОЭСР 12 176 42,7 –

Восточная Европа  
и Центральная Азия 28 260 40,5 –

Тем не менее, средневзвешенная ставка налогов в 
Украине оценивается мировым банком достаточно вы
соко по сравнению с другими государствами, что требу
ет дополнительного анализа.

Одним из важнейших показателей эффективности 
налоговой системы являются налоговые ставки, которые 
существенно отличаются в разных странах (табл. 2).

таблица 2

общий уровень налогообложения экономики 
различный стран *

Страна

Н
ал

ог
 с 

до
хо

до
в 

ф
и-

зи
че

ск
их

 л
иц

, %
 

Н
ал

ог
 н

а 
пр
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 (о

сн
ов

-
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ст

ав
ка

), 
%

Н
ДС

 (о
сн

ов
на

я 
 

ст
ав

ка
), 

%

1 2 3 4

Страны ЕС

Ирландия 20 – 41 12,5 21,0

Дания 38 – 59 25,0 25,0

Нидерланды 0 – 52 25,0 19,0

Франция 0 – 41 34,4 19,6

Италия 23 – 43 31,4 21,0

Германия 14 – 45 29,8 19,0

Бельгия 25 – 50 34,0 21,0

Греция 0 – 40 23,0 23,0

Швеция 0 – 40 26,3 25,0

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ф
ін

ан
си

, г
ро

ш
о

ви
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

и
т

307БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2013
www.business-inform.net

1 2 3 4

Великобритания 0 – 50 27,0 20,0

Кипр 20 – 30 10,0 15,0

Латвия 26,0 15,0 22,0

Литва 15,0; 24,0 15,0 21,0

Венгрия 16,0 17,5 27,0

Польша 18 – 32,0 19,0 23,0

Словакия 19,0 19,0 20,0

Эстония 21,0 24,0 20,0

Чехия 15,0 19,0 20,0

Мальта 15 – 35,0 35,0 18,0

Страны СНГ

Россия 13,0; 35,0 20,0 18,0

Беларусь 12,0 24,0 18,0

Узбекистан 45,0 30,0 15,0

Казахстан 9,0; 16,0; 
22,0 20,0 20,0

Другие страны

США 30 – 35,0 15,0-34,0 –

Япония 10 – 50,0 40,0 5,0

Австралия 17,0 – 47,0 30,0 10,0

Израиль 10,0 – 47,0 36,0 16,0

ЮАР 24,0 – 43,0 30,0 14,0

 * Составлено по данным [17 – 19].

В табл. 3 представлены изменения налоговых ста
вок по основных видам налогов в Украине, согласно [11].

таблица 3

Динамика налоговых ставок в украине

Год

Вид налога

Налог с дохо-
дов физических 

лиц, % 

Налог на 
прибыль 

предприя-
тий, %

НДС, %

2010 основная 15; 25 20

2011 основная 5,  
повышенная 17 23 20

2012 основная 5,  
повышенная 17 21 20

2013 основная 5,  
повышенная 17 19 20

2014 основная 5,  
повышенная 17 16 17

Итак, уровень налоговых ставок в Украине не толь
ко не превышает соответствующие значения в Европе, 
но является одним из самых низких. Сравнивания став
ки налогов в Украине с другими развитыми странами, 
приходим к выводу о том, что прямое налогообложение 
юридических и физических лиц более чем либерально. 
Сравнительный анализ ставок по таким налогам, как 

НДС и НДФЛ среди стран СНГ показал среднюю пози
цию Украины, однако задекларированный перспектив
ный уровень налогообложения прибыли предприятий в 
нашей стране ниже.

Итак, формально налоговую систему уже сейчас 
можно назвать либеральной, а через пару лет 
уровень налогообложения в Украине будет од

ним из самых низких в Европе. В этом контексте, со
гласно теории А. Лаффера, постулирующей расшире
ние налоговой базы при снижении ставок налогов [15] 
в связи с выходом предприятий из тени и увеличения 
деловой активности за счет высвободившихся средств, 
в Украине можно ожидать существенного увеличения 
налоговых поступлений, что подтверждается их резким 
возрастанием в 2011 г. Так ли это?

Обратимся к статистике за 2012 г.: рост налоговых 
поступлений по сравнению с 2011 г. составил около 7% по 
данным [6], что по сравнению с цепным темпом приро
ста в 43 % за предыдущий период составляет крайне мало; 
также наблюдается снижение темпов роста ВВП [4].

Неутешительны данные об объеме теневой эконо
мики Украины. По предварительным оценкам, в I квар
тале 2012 г. два метода расчета теневой экономики из 
четырех, которые использует Министерство экономи
ческого развития и торговли, показали рост тенизации 
экономики Украины, один – неизменность ее уровня,  
и только монетарный метод показал детенизацию, мак
симальная оценка уровня теневой активности состави
ла 44 % [12]. Оценки объема теневого сектора в Украине, 
опубликованные Мировым банком, которыми также 
пользуется МВФ, выше соответствующих показателей 
Министерства экономического развития и торговли 
Украины в среднем на 20 % [16].

Итак, реальные последствия налоговых реформ в 
Украине отличаются от ожидаемых согласно абстракт
ной модели А. Лаффера – налоговые поступления не 
увеличиваются в достаточном объеме, теневая эконо
мика продолжает расти, налоговая система работает не 
достаточно эффективно. 

Существует ряд причин, которые могут объяснить 
несовершенство налоговой политики при формаль
ной ее адекватности, что подтверждает также рейтинг 
«Doing business 2013»: чтобы заплатить налоги в Украи
не, необходимо потратить 491 час в год [14], что говорит 
о сложности уплаты налогов и высоких сопутствующих 
издержках, так называемых трансакционных издержках 
налогообложения. Новый Кодекс содержит ряд колли
зий и неоднозначностей в трактовках понятий, в то вре
мя как практика разъяснений Государственной нало
говой администрации по таким вопросам упразднена. 
Процедура налогообложения в Украине была несколько 
облегчена введением возможности электронного пре
доставления данных и оплаты для средних и крупных 
предприятий, однако все еще остается одной из самых 
сложных и запутанных.

По нашему мнению, одной из важнейших причин 
неэффективности налоговой системы в Украине явля
ется факт девиантного поведения как со стороны пла
тельщика, так и со стороны представителей налоговых 

Закінчення табл. 2
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органов, т. е. попросту коррупции. Проблема ухода пред
приятий в тень обусловлена не высокими налоговыми 
ставками, а желанием упростить ведение бизнеса, ведь 
Украина по содействию ведения бизнеса находится на 
137 месте в мире [14]. Таким образом, предприятия для 
снижения трансакционных издержек стремятся укрыть 
весь свой доход или его часть, а среди граждан декла
рирование некоторых видов своих доходов попросту не 
принято. Причем возможности получения таких доходов 
физическими лицами обеспечиваются двумя аспектами: 
с одной стороны, работодатели стремятся снизить свою 
налоговую нагрузку путем отказа от выплаты начислений 
на заработную плату и передачи «зарплаты в конвертах»,  
с другой, сами работники и их контрагенты демонстриру
ют лояльность к такому поведению. Издержки сокрытия 
налогов в Украине либо равны нулю, либо сопоставимы с 
суммой начисленных налогов и платежей в условиях раз
витой коррупции и бюрократии, что объясняется низки
ми окладами самих работников налоговых инспекций и 
недобросовестностью с их стороны. Можно утверждать, 
что распространение лояльности граждан по отношению 
к уплате налогов и коррупция являются детерминантами, 
определяющими тип налогового поведения плательщи
ков в Украине как девиантный.

В Украине, в отличие от развитых стран, не при
нято платить все налоги, это считается не престижным, 
а добросовестное поведение налогоплательщика не яв
ляется частью деловой репутации фирмы. В этом кон
тексте подобное поведение перестает быть девиантным 
и становится оппортунистическим. 

Итак, оппортунизм в налоговых отношениях при
водит к тому, что в Украине уровень тенизации высок,  
а предпосылок для его снижения недостаточно. Поэто
му фокус актуальных исследований с проблемы опреде
ления оптимальных налоговых ставок необходимо сме
стить в направлении изучения поведения налогопла
тельщиков и их взаимоотношений с представителями 
налоговых органов.

Исследование налогового поведения и налоговых 
реакций субъектов хозяйствования в последние годы 
приобрело такую популярность за рубежом и в странах 
СНГ, что даже послужило почвой для возникновения 
так называемой «фискальной социологии» и явилось 
основанием для построения целого ряда различных 
экономикоматематических моделей, среди которых на

иболее распространены оптимизационные модели ра
ционального выбора налогоплательщика (классическая 
модель представлена в [13], дальнейшие разработки, на
пример, в [3]), игровые модели и модели экономической 
динамики [7 – 9]. Однако в условиях украинской налого
вой практики требуется подход, который даст возмож
ность оценить и проанализировать различные страте
гии поведения налогоплательщика, условия, которые 
определяют выбор экономических агентов, вероятнос
ти их выбора, провести эксперимент по выявлению 
рычагов воздействия на налоговое поведение с тем, 
чтобы выявить направления экономической и пропа
гандисткой политики в условиях современного украин
ского законодательства.

Это становится возможным за счет привлечения 
ряда математических методов и построения моделей 
оценки, анализа и прогнозирования налогового пове
дения в условиях украинских налоговых реформ, среди 
которых:

 модели экономической динамики – для описа
ния и исследования налогового поведения во 
времени и поиска состояний равновесия эконо
мических агентов в зависимости от параметров 
экономической политики;

 методы оптимизации – для поиска оптималь
ных условий рационального выбора налогопла
тельщика;

 методы теории игр – для выявления вероятно
стей выбора оптимальной налоговой стратегии;

 имитационное моделирование – для эксперимен
тирования с различными вариантами экономиче
ской политики и выявления их влияния на опти
мальную налоговую стратегию плательщика.

Концептуальная схема моделирования поведения 
налогоплательщика представлены на рис. 1.

 

Моделирование налогового поведения и нало
говых реакций экономических агентов в Укра
ине, выявление вероятностей тех или иных 

налоговых стратегий при различных схемах поведения 
представителей налоговых органов, экспериментиро
вание с различными типами налоговых, экономических 
и неэкономических рычагов влияния на рациональный 
выбор плательщика позволит выявить ряд условий, ко
торые сместили бы мотивации экономических агентов 

Рис. 1. концептуальная схема моделирования поведения налогоплательщика  

Модели рационального
поведения
налогоплательщиков 

Имитационные
модели налогового

поведения
плательщиков

 

Методы оптимизации 
 

Методы теории игр 
 

Анализ типа фазовой
траектории  
 

Модели экономической
динамики поведения
налогоплательщиков 

Стохастические модели
выбора стратегии
налогового поведения  
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в сторону добросовестной уплаты налогов. А отказ от 
девиантного налогового поведения станет гарантом де
тенезации экономики Украины и повышения эффектив
ности налоговой системы.                     
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