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оцінка конкурентоспроможності промислової продукції на основі 
комерційної оцінки її якості
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Гриньова В. М., Мисько Н. В. оцінка конкурентоспроможності промислової продукції на основі комерційної оцінки її якості
Проблема пошуку нових досконалих методів оцінки рівня конкурентоспроможності продукції та ефективних шляхів її зростання є актуальною і потребує більш 
детального дослідження. Метою та завданням статті є дослідження основних напрямів оцінки якості продукції як основної складової її конкурентоспроможності 
та розробка на цій основі вираження показника конкурентоспроможності товарів. Аналізуючи, систематизуючи та узагальнюючи наукові праці багатьох учених, 
було розглянуто основні підходи щодо оцінки якості продукції, виділено той, що найширше використовується при оцінці конкурентоспроможності промислової 
продукції. У ході проведеного співставлення категорій «споживча вартість продукції» та «якість продукції», як складових конкурентоспроможності промислової 
продукції підприємства, було встановлено, що якість – більш конкретне і багатше за змістом поняття у порівнянні із споживчою вартістю, що відображає всі 
сторони задоволення потреб споживача і особливості сприйняття ним продукції. Як результат дослідження було розроблено вираження показника конкурен-
тоспроможності продукції. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є розгляд підходів щодо оцінки дієвості організаційно-економічного механізму 
забезпечення конкурентоспроможності промислової продукції підприємства та основних напрямів його вдосконалення.
Ключові слова: конкурентоспроможність, якість продукції, споживча вартість продукції, витрати виробництва.
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Гринева В. Н., Мисько Н. В. Оценка конкурентоспособности промышленной 

продукции на основе коммерческой оценки её качества
Проблема поиска новых усовершенствованных методов оценки уровня конку-
рентоспособности продукции и эффективных путей ее роста является акту-
альной и требует более детального исследования. Целью и заданием статьи 
является исследование основных направлений оценки качества продукции как 
основной составляющей её конкурентоспособности и разработка на этой 
основе выражения показателя конкурентоспособности товаров. Анализируя, 
систематизируя и обобщая научные труды многих ученых, были рассмотре-
ны основные подходы к оценке качества продукции, выделен наиболее широко 
используемый при оценке конкурентоспособности промышленной продукции.  
В ходе проведенного сопоставления категорий "потребительская стоимость 
продукции» и «качество продукции» было установлено, что качество – более 
конкретное и широкое по содержанию понятие по сравнению с потребитель-
ской стоимостью, которое отображает все стороны удовлетворения потреб-
ностей потребителя и особенности восприятия им продукции. В результате 
исследования было разработано выражение показателя конкурентоспособно-
сти продукции. Перспективой дальнейших исследований по данному направле-
нию является рассмотрение подходов к оценке действенности организационно-
экономического механизма обеспечения конкурентоспособности промышлен-
ной продукции и основных направлений его совершенствования.
Ключевые слова: конкурентоспособность, качество продукции, потребитель-
ская стоимость продукции, затраты производства.
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Hrynyova V. M., Mysko N. V. Assessment of Competitiveness of Industrial Products 

on the Basis of Commercial Assessment of its Quality
The problem of search for new improved methods of assessment of the level of prod-
uct competitiveness and efficient ways of its growth is topical and requires a more 
detailed study. The goal and task of the article is a study of main directions of assess-
ment of product quality as a main component of its competitiveness and development 
of expression of the indicator of goods competitiveness on the basis of it. Analysing, 
systemising and generalising scientific works of many scientists, the article considers 
main approaches to assessment of quality of products and allocates the one that is 
more widely used when assessing competitiveness of industrial products. The article 
compares “consumption cost of production” and “product quality” categories and es-
tablishes that, if compared with the consumption cost, the quality is a more specific 
and content-wide notion, which reflects all sides of satisfaction of customer needs and 
specific features of the customer’s perception of products. In the result of the study the 
article develops an expression of the indicator of product competitiveness. The pros-
pect of further study in this direction is consideration of approaches to assessment of 
effectiveness of the organisational and economic mechanism of ensuring competitive-
ness of industrial products and main directions of its improvement.
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В умовах сучасних ринкових відносин виникає об’єк
тивна потреба у підвищенні якості та конкурен
тоспроможності продукції як одного з визначних 

факторів успіху виробника на ринку. Жорстка боротьба 
за споживачів як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
ринку потребує створення і виробництва конкуренто
спроможних товарів. У зв’язку з цим проблема пошуку 
нових досконалих методів оцінки рівня конкурентоспро
можності продукції та ефективних шляхів її зростання є 
актуальною і потребує більш детального дослідження.

Різноманітні методичні підходи до вирішення про
блеми оцінки рівня конкурентоспроможності продукції 
викладено у роботах багатьох вітчизняних і зарубіжних 
науковців, зокрема: Б. В. Буркинського, В. М. Гриньової, 
М. В. Коржа, І. В. Журило, Ю. Б. Іванова, Н. Н. Павлова, 
Т. С. Мельника, П. С. Зав’ялова, У. Конуея, Е. Демінга 
та ін. На сьогодні існує велика кількість методик оцінки 
конкурентоспроможності продукції, як відносно про
стих, так і набагато складніших, що вимагають від під
приємства відповідних витрат і рівня професіоналізму 
персоналу. Аналіз доступних джерел по темі досліджен
ня дає підстави для того, щоб погодитись із існуючою в 
економічній літературі думкою щодо того, що «загаль
новизнана методика оцінки конкурентоспроможності 
на сьогоднішній день все ж відсутня».

Мета та завдання статті передбачають дослі
дження основних напрямів оцінки якості продукції як 
основної складової її конкурентоспроможності та роз
робку на ції основі вираження показника конкуренто
спроможності товарів.

У. Конуей [18], розробник власної системи фор
мування і реалізації конкурентних переваг товару, за
снованої на спільних з Е. Демінгом статистичних до
слідженнях в галузі якості та організації промислового 
виробництва, відзначає, що «... головне в забезпеченні 
конкурентоспроможності – система і методологія до
сягнення якості при низьких витратах шляхом усунення 
(мінімізації) втрат у всіх робочих процесах» 18, с. 7]. Де
візом його системи формування і реалізації конкурент
них переваг товару є таке: «Надмірні витрати є головною 
причиною втрати конкурентоспроможності» [18, с. 42]. 
Дієвість такої системи, що забезпечує конкурентоспро
можність продукції при прийнятних цінах, заснована 
на аналізі та раціональному розподілі матеріальних і 
фінансових ресурсів підприємства. Оскільки всі витрати 
на підтримку конкурентоспроможності продукції оплачу
ються підприємством, облік і дослідження впливу витрат 
на кінцевий результат і прибуток підприємства повинні 
стати основним напрямом роботи економічних служб [18, 
с. 58], вони забезпечать повноту та надійність даних для 
ефективного розподілу ресурсів і вибору оптимальної 
стратегії виробництва і збуту. 

Таким чином, особливу увагу необхідно приділяти 
обліку і аналізу витрат і втрат, пов'язаних з непродуктив
ними витратами праці і матеріалів, браком і дефектами 
виробів, як найбільш істотної складової конкуренто
спроможності промислової продукції. Як показують до
слідження, способи обліку [5 – 8, 10], що практикуються 
в даний час, дозволяють виявити ледве одну десяту цих 
втрат [1, с. 60], а насправді витрати на доробки виробів 

і спроби здати їх споживачеві разом з втратами від не
врахованих бракованих або оброблених з відхиленнями 
у показниках якості виробів досягають 30 – 40 % усіх ви
трат виробництва [9, с. 54].

Продукція підприємства характеризується великою 
кількістю властивостей, що мають відношення не лише 
до задоволення потреб споживачів, але і до процесів ви
робництва, контролю, упаковки, транспортування, збе
рігання. Так, різні вироби однакового призначення мо
жуть потребувати у процесі виробництва різного обсягу 
матеріалів і комплектуючих виробів, різних трудовитрат 
при виготовленні деталей, збірці і регулюванні продукції. 
Проте властивості продукції, що визначають будьякі ви
трати виробника, не мають значення для споживачів. Так 
само не представляють інтересу для споживачів вартість 
і трудомісткість контролю якості виробу, його упаковки, 
транспортування, зберігання, а вони можуть істотно роз
різнятися для виробів одного призначення. Ці власти
вості відносяться до інших характеристик виробу, таких 
як технологічність, можливість транспортування, збері
гаємість і впливають на собівартість продукції та техніко
економічні показники виробництва.

Реально можна виділити ряд властивостей продук
ції, що визначають її цінність (Ц) для задоволення 
споживача, які можуть виражатися єдиними гро

шовими складовими матеріального ефекту, результату 
використання продукції. Зокрема, цими групами влас
тивостей визначаються складові цінності продукції:

 для товарів, що виробляють при використанні 
за призначенням продукцію,– вартість продук
ції або послуг, що виробляються, товаром за 
термін його служби (Цр) ;

 для товарів, що виробляють при використан
ні інформацію, наприклад, комп'ютери, засоби 
зв'язку, радіомовлення, телебачення, радіоло
кації – вартість інформації, що надається (Ці) ;

 для виробів культурного і художнього призна
чення вартість інтелектуальних і естетичних 
благ, що надаються виробом (Це);

 вартість корисних для здоров'я і довкілля ре
зультатів використання виробу (Цз), наприклад, 
усунення витрат на страхування життя при ви
користанні захисного пристрою;

 вартість виробів, що вивільняються, які можуть 
бути реалізовані завдяки використанню даної 
продукції (Цв), наприклад, вартість автомобіля, 
що раніше був у експлуатації та підлягає заміні 
новим при обмеженій місткості гаража;

 вартість гарантійних та інших послуг, що нада
ються постачальником продукції (Цп), напри
клад, послуг щодо обслуговування, ремонту, за
міни частин;

 вартість інших точкових для споживача ре
зультатів придбання або вживання продукції, 
що мають грошове вираження (Цт), наприклад 
підвищення якості послуг, збільшення можли
востей сумісності виробу, зменшення витрат на 
страхування і т. ін.
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Усі ці складові мають для виробів різного призна
чення різну питому вагу, але можуть бути тією чи іншою 
мірою представлені одночасно, тому для їх загального 
кількісного вираження слід використовувати сумарний 
вартісний ефект для споживача при використанні за 
призначенням продукції, що дорівнює
 Ц = Цр + Ці + Це + Цз + Цв + Цп + Цт .            (1)

Ця величина з відомою мірою допущення може бу
ти ототожнена із споживчою вартістю продукції, вона є 
економічною категорією, тому при дослідженні конкурен
тоспроможності продукції доцільно розглянути, як вона 
співвідноситься з якістю продукції, оскільки і споживна 
вартість і якість виробу є складовими частинами конку
рентоспроможності промислової продукції підприємства.

Відмінність якості від споживної вартості продук
ції обумовлена існуванням цілого ряду складових якості 
продукції, що не мають грошового вираження. До них 
належать:

 комфорт – задоволення від зручності, просто
ти управління, надійності та стабільності влас
тивостей виробу (Ск);

 естетичне задоволення від зовнішнього виду, 
дизайну, кольору, запаху, упаковки продукції та 
документації до неї (Се);

 престижність – задоволення від модності, но
визни, рідкості, оригінальності або унікальнос
ті виробу (Сп);

 задоволення діями постачальників, пов'язане з 
їх готовністю і пунктуальністю при виконанні 
зобов'язань, з авторитетністю підприємства, 
то варного знаку, репутацією країни постачаль
ника, з довірою до можливостей виробника 
щодо забезпечення якості та стабільності по
стачань, компенсації збитків і т. д. 

Використовувані на практиці методи, за допомо
гою яких окремі складові якості продукції промисло
вого підприємства, виражені кількісно, об'єднуються в 
комплексну оцінку якості наведено в табл. 1.

Представлення комплексного показника якості 
продукції (К) сумою у вигляді:

         1
,




n

i
i

K K

  

(2)

де Ki – одиничні показники якості продукції загальною 
кількістю n.

Як одиничні показники якості продукції можуть 
виступати і відносні значення, отримані шляхом ділен
ня значень конкретних показників для продукції на мак
симальні значення або на відповідні показники для най
більш конкурентоспроможної продукції. У цьому випад
ку комплексний показник відображатиме рівень якості 
продукції по відношенню до продукції конкурента.

Даний метод відрізняється простотою, але може 
спотворювати загальну оцінку якості продукції, оскіль
ки одиничні показники не завжди будуть однаково важ
ливі для загальної оцінки.

Представлення комплексного показника якості про
дукції (К) на основі використання середнього зваженого 
арифметичного показника одиничних показників якості:

    1
,




n

i i
i

K W K

  

(3)

де Ki – одиничні показники якості продукції загальною 
кількістю n; Wi – показник значимості (ваги) iго оди
ничного показника якості.

Найчастіше на практиці використовують нормо
вані значення ваги одиничних показників якості, тобто 
їх сума має дорівнювати одиниці. Тоді комплексний по
казник якості вимірюватиметься за тою ж шкалою ви
мірювання, що й одиничні показники якості.

Таблиця 1

Порівняльна характеристика методів конструювання інтегральних показників якості промислової продукції

Спосіб формування інтегрального 
показника Переваги методу Недоліки методу

Адитивна модель Простота побудови, розрахунків, 
інтерпретації результатів.

Необхідно обґрунтовувати базу 
порівняння конкретних показників 
якості продукції, що досліджується. 
Може спотворювати загальну оцінку 
якості продукції, оскільки одиничні по-
казники не оцінюються за показниками 
значимості

Адитивно-мультиплікативна модель

Враховується важливість одиничних 
показників якості, що дає упевненість 
в тому, що комплексний показник 
якості буде більш точно відображати 
вимірювану властивість

Суб'єктивність визначення значущості 
(ваги) одиничних показників якості 
продукції

Мультиплікативна модель

Найбільш точний метод розрахунку 
інтегрального показника якості при 
урахуванні важливості одиничних 
показників якості продукції

Суб'єктивність визначення значущості 
(ваги) одиничних показників якості 
продукції

Змішана модель (адитивно-кратна) Оцінка орієнтована на урахування  
потреб споживачів продукції 

Необхідно проводити попередній 
аналіз продукції для виявлення потреб 
споживачів та кількісної оцінки забезпе-
чення цих потреб
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Цей підхід до визначення комплексного показника 
якості пропонують використовувати Артур А. Томпсон 
і А. Дж. Стрікленд [7, 15, 16]. Метод дозволяє визначити 
оцінки комплексних показників якості продукції для під
приємства та його конкурентів і виявити відносну пози
цію продукції на ринку також, як і в попередньому методі. 
Перевага даного підходу полягає в тому, що враховується 
важливість одиничних показників якості, що дає упевне
ність в тому, що комплексний показник якості буде більш 
точно відображати вимірювану властивість. До недоліків 
цього підходу слід віднести суб'єктивність визначення зна
чущості (ваги) одиничних показників якості продукції.

Представлення комплексного показника якості 
про дукції на основі використання середнього зваженого 
геометричного показника одиничних показників якості:

       1
,


 i

n
W
i

i
K K

  

(4)

де Ki – одиничні показники якості продукції загальною 
кількістю n; Wi – значимість iго одиничного показника 
якості.

Характеризуючи в цілому даний метод, заснований 
на використанні середнього зваженого геоме
тричного показника одиничних показників якості 

для визначення комплексного показника, можна конста
тувати, що він забезпечує більшу точність оцінки комп
лексного показника, ніж метод, заснований на визначенні 
середнього зваженого арифметичного показника.

Визначення комплексного показника якості про
дукції на основі корисного ефекту від її використання 
та ціни експлуатації [2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 17]. Цей 
підхід широко використовується при оцінці конкурен
тоспроможності промислової продукції. На основі відо
мих значень відносних показників якості продукції і від
носної ціни використання (експлуатації) цієї продукції 
комплексний показник якості продукції визначають на 
основі вираження:

      1
,




n
i

ii

x
K

ЦП

  

(5)

де xi – відносне значення iго одиничного показника 
якості продукції; ЦПi – відносна ціна використання 
(експлуатації) промислової продукції.

Відносні значення показників якості та ціни ви
користання (експлуатації) виходять з порівняння показ
ників якості та ціни експлуатації оцінюваної продукції 
з аналогічними показниками і ціною експлуатації базо
вої продукції. За базову продукцію приймають ідеальну 
споживчу модель продукції, тобто ту продукцію, яку 
бажають придбати споживачі. Часто дослідники врахо
вують значущість (вагу) показників якості та ціни ви
користання (експлуатації). Необхідно відзначити, що в 
даному випадку корисний ефект характеризує здатність 
продукції задовольняти конкретну потребу користува
ча і визначається набором показників якості і ринкової 
привабливості продукції, включаючи рівень якості та 
його стабільність, рівень новизни, імідж, інформатив
ність, ціну використання продукції [5]. Даний підхід 
більшою мірою, ніж інші підходи, орієнтований на спо

живачів продукції і враховує їх потреби, тому при про
веденні комерційної оцінки якості продукції доцільно 
розраховувати комплексний показник якості продукції 
на основі корисного ефекту від її використання (експлу
атації) та ціни використання.

Оцінюючи якість продукції значення складових 
досліджуваної продукції, співвідносять з опорними зна
ченнями [2, 3, 7, 8, 11, 13, 14] аналогічних складових ви
робів того ж призначення, що добре зарекомендували 
себе на ринку. Опорні значення визначаються за допо
могою експертної оцінки з урахуванням усіх наявних 
даних про кон'юнктуру попиту (Ск р , Сэ р, Сп р, Са р). Так 
отримують коефіцієнти рівня якості за складовими:

; ; ;   э п ак
к э п а

к р э р п р а р

С С СС
К К К К

С С С С

   

(6)

і результуючий коефіцієнт приведення:

  .   к э п аК К К К К
  

(7)
За допомогою останнього отримуємо комерційну 

оцінку якості продукції:

           
,

К
О

Ц
  

(8)

з якої видно, що якість – більш конкретне і багатше за 
змістом поняття у порівнянні зі споживчою вартістю, 
що відображає всі сторони задоволення потреб спо
живача і особливості сприйняття ним продукції. При 
однаковій споживчій вартості якість для різних груп 
споживачів і умови використання (експлуатації) можуть 
відрізнятися, що відображає конкретність сприйняття 
якості продукції споживачами. За наявності виражених 
відмінностей в цьому відношенні для різних сегментів 
ринку показники комерційної оцінки якості повинні ви
ражатися для таких сегментів окремо з використанням 
індексів сегментів:

       
. i

i
i

К
О

Ц
  

(9)

Показник конкурентоспроможності продукції (Кс) 
може бути виражений як відношення оцінки якості 
О до повних витрат споживача на її придбання та ви
користання (експлуатацію). Для отримання величини 
цих витрат необхідно підсумовувати ціну продукції при 
покупці Цпок і повні витрати В на її використання (екс
плуатацію). Наприклад, для продукції машинобудування 
до них відносять витрати на: енергію та енергоносії Ве ; 
витратні матеріали і напівфабрикати Впф ; експлуатацій
не обслуговування Во ; підтримку справного технічного 
стану Втс ; забезпечення безпеки та екологічності екс
плуатації Вб ; інші експлуатаційні витрати Вінші :

.     е пф о тс б іншіВ В В В В В В
        

(10)

Таким чином, отримуємо вираження показника 
конкурентоспроможності продукції:

        
. 

 с
пок пок

О К Ц
К

Ц В Ц В

  

(11)

Таким чином, ми бачимо залежність показника кон
курентоспроможності промислової продукції від якості 
продукції та її ціни, яка, у свою чергу, визначається ринко
вим попитом на продукцію підприємства.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ро
м

и
сл

о
во

ст
і

153БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2013
www.business-inform.net

ВИСНоВКИ
У ході проведеного співставлення категорій «спо

живча вартість продукції» та «якість продукції», як скла
дових конкурентоспроможності промислової продукції 
підприємства, встановлено, що якість – більш конкретне 
і багатше за змістом поняття у порівнянні зі споживчою 
вартістю, що відображає всі сторони задоволення потреб 
споживача і особливості сприйняття ним продукції. 

Сформований на основі залежностей маржиналь
ного аналізу методичний підхід до оцінки дієвості ор
га нізаційноекономічного механізму забезпечення кон
курентоспроможності промислової продукції підпри
ємства обґрунтовує залежність показника конкуренто
спроможності промислової продукції від якості продук
ції та її ціни, яка, у свою чергу, визначається ринковим 
попитом на продукцію підприємства.

Перспективою подальших досліджень у даному на
прямі є розгляд підходів оцінки дієвості організаційно
еко номічного механізму забезпечення конкурентоспро
можності промислової продукції підприємства та ос
нов них напрямів вдосконалення організаційноеконо
мічного цього механізму.                    
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