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Жежуха В. Й. Методологічні положення з формування системи показників діагностики інноваційної складової 
технологічних процесів промислових підприємств

Метою статті є розвиток наукових положень щодо методологічних особливостей формування системи показників діагностики інноваційної 
складової технологічних процесів промислових підприємств. Доведено фрагментарність поглядів теоретиків і практиків на цю проблему. Об-
ґрунтовано необхідність формування цих показників із позиції системного підходу, відтак, урахування всіх взаємозв’язків і взаємовпливів між 
ними, а також охоплення основоположних чинників, що визначають діагностовану інноваційну складову. За результатами дослідження виокрем-
лено системні властивості системи показників діагностики інноваційної складової технологічних процесів промислових підприємств. Виявлено 
можливість застосування двох альтернативних підходів до формування системи цих показників, а також встановлено їхні переваги і недоліки. 
Наведено низку вимог, яких слід дотримуватись при виборі, розробленні та формуванні системи показників діагностики інноваційної складової 
технологічних процесів підприємств промисловості. Відображено ключові питання, які повинні бути закладені в основі методологічного підхо-
ду до формування цієї системи. Наведено типологію показників діагностики інноваційної складової технологічних процесів промислових підпри-
ємств, що уможливлює суб’єктам діагностики вибір відповідних індикаторів залежно від встановлених критеріїв та обмежень. Перспективи по-
дальших досліджень у цьому напрямку повинні полягати у розробленні системи конкретних показників діагностики кожної інноваційної складової 
технологічних процесів промислових підприємств з урахуванням наведених у статті методологічних особливостей її формування.

Ключові слова: діагностика, індикатор, інноваційна складова, промислове підприємство, технологічний процес.
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Жежуха В. И. Методологические основы по формированию системы 

показателей диагностики инновационной составляющей  
технологических процессов промышленных предприятий

Целью статьи является развитие научных положений относительно 
методологических особенностей формирования системы показателей 
диагностики инновационной составляющей технологических процес-
сов промышленных предприятий. Доказано фрагментарность взгля-
дов теоретиков и практиков на эту проблему. Обоснована необходи-
мость формирования этих показателей с позиции системного подхода, 
следовательно, учет всех взаимосвязей и взаимовлияний между ними,  
а также охват основных факторов, определяющих диагностирован-
ную инновационную составляющую. По результатам исследования 
выделены системные свойства системы показателей диагностики 
инновационной составляющей технологических процессов промыш-
ленных предприятий. Выявлена возможность применения двух аль-
тернативных подходов к формированию системы этих показателей, 
а также установлены их преимущества и недостатки. Приведены ряд 
требований, которые необходимо соблюдать при выборе, разработке 
и формировании системы показателей диагностики инновационной со-
ставляющей технологических процессов предприятий промышленно-
сти. Отражены ключевые вопросы, которые должны быть заложены 
в основе методологического подхода к формированию этой системы. 
Приведена типология показателей диагностики инновационной со-
ставляющей технологических процессов промышленных предприятий, 
что дает возможность субъектам диагностики выбирать соответ-
ствующие индикаторы в зависимости от установленных критериев и 
ограничений. Перспективы дальнейших исследований в этом направле-
нии должны заключаться в разработке системы конкретных показа-
телей диагностики каждой инновационной составляющей технологи-
ческих процессов промышленных предприятий с учетом приведенных в 
статье методологических особенностей ее формирования.
Ключевые слова: диагностика, индикатор, инновационная составля-
ющая, промышленное предприятие, технологический процесс.
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Zhezhuha V. Y. Methodological Grounds of Formation of the Scorecard  
of Diagnostics of the Innovation Component of Technological Processes  

of Industrial Enterprises
The goal of the article is development of scientific provisions with respect of 
methodological specific features of formation of the scorecard of diagnostics 
of the innovation component of technological processes of industrial enter-
prises. The article proves fragmentariness of views of theoreticians and prac-
titioners on this problem. It justifies a necessity of formation of these indica-
tors from the point of view of a system approach, consequently, accounting of 
all interconnections and interdependencies between them, and also coverage 
of main factors that identify the diagnosed innovation component. Pursuant 
to result of the study the article specifies system properties of the scorecard 
of diagnostics of the innovation component of technological processes of in-
dustrial enterprises. It reveals a possibility of application of two alternative 
approaches to formation of this scorecard, and also establishes their advan-
tages and shortcomings. It gives a number of requirements, which have to 
be met when selecting, developing and forming the scorecard of diagnostics 
of the innovation component of technological processes of industrial enter-
prises. It reflects key issues that should form the basis of the methodological 
approach to formation of this system. It shows typology of indicators of diag-
nostics of the innovation component of technological processes of industrial 
enterprises, which gives subjects of diagnostics a possibility to select relevant 
indicators depending on the set criteria and restrictions. Prospects of further 
studies in this direction should lie in development of the system of a specific 
scorecard of diagnostics of each innovation component of technological pro-
cesses of industrial enterprises with consideration of methodological specific 
features of its formation described in the article.
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Необхідність інноваційних перетворень у вітчизня
ній промисловості для виведення її із кризи є без
заперечною й обґрунтованою повною мірою тео

ретиками та практиками. Це важливо насамперед у зв’язку 
із тим, що промисловість займає особливе місце в еконо
міці будьякої держави. Доведено, що рівень ефективності 
функціонування промислових підприємств безпосередньо 
впливає на рівень економічного розвитку і конкуренто
спроможності регіону й держави загалом. Для України це 
ще й експортоорієнтована сфера, з огляду на що її еконо
мічний розвиток у контексті євроінтеграційних процесів 
набуває особливої значущості. 

Вивчення теорії і практики розвитку вітчизняної про
мисловості дає змогу зробити висновок про те, що одними 
із основних причин низького рівня її інноваційного розви
тку і неспроможності підприємств промисловості успішно 
конкурувати на зовнішніх ринках є, з одного боку, низький 
рівень науковотехнічного потенціалу цих суб’єктів гос
подарювання та незацікавленість їхніх працівників у ге
неруванні нових ідей, у розкритті свого інтелектуального 
потенціалу, а з іншого – нерозуміння керівниками багатьох 
вітчизняних промислових підприємств необхідності впро
вадження нових технологій управління, а також науково
технологічних та інноваційних процесів. За цих умов,  
а також з урахуванням значного фізичного та морального 
старіння виробничих потужностей (у тому числі й техноло
гічних процесів) цих підприємств, браку обігового капіталу 
як для здійснення поточного виробництва, так і для роз
роблення нових товарів, складності залучення значних об
сягів довгострокового кредитування, високої вартості кре
дитних ресурсів, неспроможності цих суб’єктів господа
рювання швидко пристосовуватись до зміни кон’юнктури 
ринку, значних витрат на утримання основних фондів, що 
не використовуються у виробничому процесі взагалі тощо 
виникає необхідність у визначенні конкретної ніші, у якій 
в існуючих умовах й із існуючими можливостями підпри
ємства промисловості зможуть все ж розвиватись іннова
ційним шляхом. За цих умов актуалізується завдання роз
витку теоретикоприкладних положень щодо діагностики 
інноваційної складової наявних у промислового підприєм
ства технологічних процесів чи існуючих на ринку з метою 
визначення вищезгаданої ніші і спрямування у неї своїх 
ресурсів. Як відомо, одним із ключових елементів системи 
діагностики цієї складової є система індикаторів, що до
зволяють оцінити її рівень, відтак вивчення особливостей 
формування такої системи є актуальним і своєчасним за
вданням для вітчизняної промисловості. 

Значний внесок у формування і розвиток теоретико
прикладних положень діагностики інноваційного роз
витку промислових підприємств, у т. ч. й усесторонньої 
діагностики їхніх технологічних процесів, зробило чимало 
вітчизняних та зарубіжних науковців, серед яких варто ви
окремити праці І. Алєксандрова, І. Балабанова, В. Бандуро
ва, В. Белінської, Б. Буркинського, В. Геєця, Ю. Гончарова,  
В. Захарченка, Ю. Іванова, С. Ілляшенка, М. Кизима, Д. Ко
куріна, О. Кузьміна, О. Лапко, О. Мельник, Л. Михайлової, 
Й. Петровича, В. Пономаренка, О. Редькіна, А. Савчука, 
І. Скворцова, В. Соловйова, О. Тищенка, Л. Федулової,  
В. Хобти, Н. Чухрай, І. Школи, А. Яковлєва та ін. Попри чи
малу кількість напрацювань у зазначеній сфері, низка важ
ливих завдань із вказаної тематики досі не знайшла свого 
розв’язання. Зокрема, попри беззаперечне визнання необ
хідності діагностики інноваційної складової технологічних 

процесів промислових підприємств, досі у літературі не 
обґрунтовано методологічних особливостей формування 
системи показників її здійснення. А це, як відомо, може 
значно ускладнити процес діагностики та, з іншого боку, 
призвести до одержання недостовірних висновків за ре
зультатами її здійснення, відтак, прийняття необґрунтова
них управлінських рішень. Слід зауважити, що результати 
наукових досліджень згаданих вище авторів ґрунтуються 
здебільшого на висвітленні актуальних завдань форму
вання показників оцінювання інновацій й інноваційної 
діяльності загалом без їхнього конкретизування на рівні 
технологічних процесів. Усе це свідчить про актуальність 
тематики та її важливість для інноваційних перетворень у 
вітчизняній промисловості. 

Завданням дослідження є розвиток наукових поло
жень щодо методологічних особливостей формування 
системи індикаторів діагностики інноваційної складової 
технологічних процесів промислових підприємств.

Під час діагностики будьякого економічного явища 
важливого значення набуває кількісна оцінка. Вона 
є формалізованою базою (тобто об’єктивними чис

ловим даними) для прийняття різноманітних управлін
ських рішень, зокрема й у сфері інноваційного розвитку 
суб’єктів господарювання. У роботі А. Турчинова [13, с. 24] 
визначено, що оцінити – означає «визначити рівень (велич
ну) цінності певного об’єкта, процесу чи явища». Згідно з 
Великим тлумачним словником української мови показ
ник – це: «1) свідчення, доказ, ознака чогонебудь; 2) на
очні дані про результати певної роботи, процесу; дані про 
досягнення в чомунебудь; дані, які свідчать про кількість 
чогонебудь; 3) те ж, що покажчик (напис або якийнебудь 
знак, що вказує на напрям руху, розташування чогонебудь 
тощо)» [2, с. 838]. У роботі О. Мельник [9, с. 159] вказано, 
що показники (бізнесіндикатори) – це кількісні вимірники 
властивостей, стану, розвитку підприємства, його скла
дових і середовища функціонування, за допомогою яких 
суб’єкти діагностики відстежують, ідентифікують та про
гнозують тенденції змін окремих сфер діяльності організа
ції у певних умовах підприємницького середовища. 

Під час діагностики інноваційної складової техно
логічних процесів промислових підприємств слід наголо
сити на важливості системного підходу до формування 
сукупності показників. Це пояснюється, з одного боку, 
необхідністю врахування усіх взаємозв’язків і взаємовпли
вів між ними, а з іншого,– важливістю одержання різно
бічної характеристики кожної діагностованої інноваційної 
складової, яка перебуває під впливом різних чинників. 
Неврахування хоча б одного істотного з них може стати 
причиною одержання необґрунтованих висновків і ре
зультатів. І навпаки – якщо усі показники будуть враховані 
разом із взаємозв’язками між ними, взаємовпливами і вза
ємодією, тоді можна очікувати підвищення результатив
ності діагностики інноваційної складової технологічних 
процесів насамперед завдяки забезпеченню системних 
властивостей. Як слушно зауважує С. Мочерний [5, с. 786 – 
787], у будьякій системі показників має досягатися їхня 
взаємопов’язаність і порівнянність за обсягом понять і ме
тодологією вимірювання. 

Як і будьяка система загалом, система показників 
діагностики інноваційної складової технологічних проце
сів промислових підприємств повинна характеризуватись 
низкою системних властивостей, що, зокрема, охарактери
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зовані у роботах [1, с. 34 – 36; 6, с. 177 – 178; 9, с. 32], а саме: 
цілісність, впорядкованість, декомпозиційність, ієрархіч
ність, ізольованість, цілеспрямованість, емерджентність, 
динамічність, саморегульованість, саморозвиток, стаціо
нарність, відкритість тощо. 

Як вказано у роботі А. Савчука [11, с. 63], під час 
формування системи показників, у т. ч. й для діагностики 
різних економічних явищ і процесів, можливим є викорис
тання двох підходів. Згідно з першим із них розраховується 
однин безрозмірний показник, що в узагальненому вигляді 
відображає усю сукупність властивостей окремого об’єкта, 
що аналізується (у нашому випадку – інноваційну складову 
технологічних процесів промислових підприємств). Пере
вагою зазначеного підходу є те, що він дозволяє порівня
ти між собою об’єкти за сукупністю усіх характеристик та 
одержати однозначну кількісну оцінку, а очевидним недо
ліком – неможливість одного безрозмірного узагальненого 
показника надати інформацію щодо порівняння абсолют
них значень окремих властивостей. Окрім того, такі по
казники мають прикладну цінність лише у процесі порів
няльного аналізування окремих об’єктів, що також можна 
вважати їхнім істотним недоліком.

Другий можливий підхід до формування системи 
показників діагностики інноваційної складової технологіч
них процесів промислових підприємств передбачає «фор
мування системи показників, які б характеризували різні 
властивості відповідного об’єкта дослідження« [11, с. 64].  
У межах вказаного підходу кожен із показників діагности
ки повинен мати кількісний вимір та відповідне економіч
не трактування, що дає змогу одержати та порівнювати між 
собою вже не один безрозмірний показник, а абсолютні 
значення різних показників, кожен з яких дозволяє вияви
ти переваги та недоліки технологічного процесу підприєм
ства промисловості за кожною інноваційною складовою. 
На наступному етапі може відбуватись «згортання« цих 
показників в єдиний інтегральний, який виступатиме уже 
як безрозмірний узагальнений (як і в першому підході) та 
може також бути базою порівняння. Недоліком цього під
ходу до формування системи показників діагностики інно
ваційної складової технологічних процесів промислових 
підприємств вважається складність, а часто й неможли
вість порівнювати окремі властивості об’єктів через супер
ечливі результати порівняльного аналізу. 

Про формуванні системи показників діагностики 
інноваційної складової технологічних процесів 
промислових підприємств слід також враховувати 

твердження В. Парето, за яким «на появу складної події ви
рішальний вплив має незначне число чинників« (принцип 
20/80) [12, с. 9], а також і те, що повноту охоплення чинни
ків впливу на інноваційну складову цих процесів повинна 
визначати невелика кількість показників. За твердженням 
одного з президентів консалтингової компанії [14], пробле
ма надмірної кількості показників є однією з визначальних 
в процесі оцінювання інновацій та інноваційної діяльності. 
Її наслідком є величезні затрати робочого часу для збору 
інформації та розрахунку величин, які в кінцевому підсум
ку є незручними для тлумачення. Окрім того, важливо вра
ховувати доступність та можливість розрахунку таких по
казників з невеликими затратами як часу, так і фінансових 
ресурсів. Іншими вимогами, яких слід дотримуватись при 
виборі, розробленні та формуванні системи показників ді
агностики інноваційної складової технологічних процесів 
промислових підприємств, є [10, с. 47]:

 повнота – показники повинні охоплювати усі іс
тотні ознаки інноваційної складової технологіч
них процесів;

 достовірність (наукова обґрунтованість) – зна
чення показників повинні бути адекватними і та
кими, що відповідають реальним умовам;

 порівняльність – показники повинні розрахову
ватись за однакові часові проміжки, мати чітко 
виражену розмірність;

 стійкість – необхідно забезпечити відсутність 
реакції на дію чинників, що не пов’язані з явища
ми, які відображені у даному показнику;

 комплексність – показники повинні відображати 
прямі, обернені та багатосторонні зв’язки з інши
ми показниками взаємопов’язаних процесів;

 інтегрування – показники мають інтегруватись з 
однойменними показниками більш високих рівнів 
ієрархії;

 динамічність – показники повинні розкривати й 
адекватно відображати явища не тільки в статиці, 
але і в динаміці.

Поряд із цими загальними вимогами у роботі В. Гор
шеніна [3, с. 47] виокремлена ще одна – гнучкість сфор
мованої системи показників, тобто така система повинна 
відображати усі зміни, що пов’язані із інноваційною скла
довою технологічних процесів. Враховуючи результати до
сліджень І. Добролюбова [4, с. 47], важливо теж наголосити 
на важливості інноваційної спрямованості як показників 
діагностики інноваційної складової технологічних проце
сів, так і способів їхнього обчислення. 

Загальні методологічні основи формування системи 
показників діагностики інноваційної складової тех
нологічних процесів промислових підприємств дають 

змогу одержати відповіді на такі ключові питання: що фор
мувати? коли формувати? який період враховувати? звідки 
одержувати вхідну інформацію? хто це буде робити? що по
винно бути на вході, виході? де використовувати результат? 

При виборі чи розробленні показників діагностики 
інноваційної складової технологічних процесів промис
лових підприємств слід також враховувати думку Ю. Цал
Цалко, відповідно до якої будьякий показник як джерело 
економічної інформації слід розглядати у трьох аспектах: 
прагматичному (який вимагає, щоб показники оцінювання 
були цінними та корисними у процесі дослідження), семан
тичному (передбачає необхідність вивчення змістовного 
наповнення показників, а також взаємозв’язку між ними) 
та синтаксичному (вимагає забезпечення відповідної фор
ми подання показників) [15, с. 90 – 93]. 

Слід теж звернути увагу на твердження В. Ковальова, 
який зазначає, що, розробляючи чи обираючи показники, у т. ч. й 
діагностики інноваційної складової технологічних процесів 
промислових підприємств, необхідно дотримуватись логіч
ного їх поєднання у певну сукупність з чітким визначенням 
місця кожного з таких показників. Таким чином автор на
голошує на необхідності логічної побудови сукупності цих 
індикаторів [7, с. 179]. Варто теж взяти до уваги твердження  
Л. Костирко [8, с. 82], за яким «структура елементів інте
гральної оцінки не може бути постійною, оскільки вона за
лежить від поставлених цілей та завдань дослідження«. 

Вивчення теорії і практики дає змогу зробити висно
вок про існування різних видів показників, які можуть бу ти 
обраними як показники діагностики інноваційної складової 
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технологічних процесів промислових підприємств. Зокрема, 
чимало видів показників охарактеризовано у вітчизняних 
енциклопедичних виданнях, словниках, а також у літерату
рі. Однією із найповніших можна вважати типологію показ
ників, що здійснена О. Мельник [9, с. 160]. Зокрема, автор 
виокремлює такі їхні види: за рівнем деталізації: агреговані 
й одиничні; за способом отримання: абсолютні та відносні; 
за сферою поширення: індивідуальні та типові; за рівнем 
важливості: ключові та допоміжні; за спрямуванням: ретро
спективні, поточні й перспективні; за способом вираження: 
натуральні й вартісні; за рівнем узагальнення: елементні й 
інтегровані; за інтерпретаційним терміном: показники на 
певну дату і показники за певний період; за джерелом отри
маної інформації: показники, отримані з даних статистич
ного, бухгалтерського, податкового, управлінського обліків, 
у результаті виконання спеціальних досліджень внутріш
нього та зовнішнього середовища; за характером: планові 
і фактичні; за зв’язком із середовищем функціонування: ви
переджувальні, запізнілі та зіставні та ін.

Однією з ключових проблем формування системи 
показників діагностики інноваційної складової техноло
гічних процесів промислових підприємств є одержання 
потрібної інформації з відповідних джерел, яка характери
зувалася б повнотою, достовірністю, своєчасністю, опера
тивністю та точністю. Відтак, виникає необхідність вико
ристання для вирішення цього завдання не тільки джерел 
вторинної інформації, але й первинної. 

ВиСНоВКи
Розвиток наукових положень щодо методологічних 

особливостей формування системи показників діагностики 
інноваційної складової технологічних процесів промисло
вих підприємств у напрямку типології цих показників, ви
окремлення системних властивостей такої системи, вияв
лення альтернативних підходів до її формування, а також 
встановлення низки вимог, яких при цьому слід дотриму
ватись свідчить про теоретикоприкладну цінність прове
деного дослідження, насамперед, з метою розвитку іннова
ційної діяльності у промисловості.

Перспективи подальших досліджень у цьому на
прямку повинні полягати в розробленні системи конкрет
них показників діагностики кожної інноваційної складової 
технологічних процесів промислових підприємств з ураху
ванням наведених у статті методологічних особливостей її 
формування.     
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альошин С. Ю. управління інноваційним розвитком підприємства на засадах контролінгу: теоретичний аспект
У статті розкрито теоретичні аспекти управління інноваційним розвитком підприємства на засадах контролінгу як інтегрованої системи 
інформаційно-аналітичної підтримки процесів прийняття рішень, що доповнює та встановлює логічні зв’язки між базовими категоріями та 
спеціальними поняттями, які дозволили уточнити сутність поняття «управління інноваційним розвитком підприємства на засадах контр-
олінгу«, а саме: інформаційно-функціональна система, що орієнтована на розв’язання завдань інноваційного розвитку підприємства шляхом 
застосування сучасних концепцій менеджменту, зокрема, системи планування, аналізу, обліку та контролю, для досягнення синергетичного 
ефекту від їх цілеспрямованого функціонування та прийняття ефективних стратегічних та оперативних рішень з метою забезпечення реалі-
зації поставлених цілей.
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УДК 005.584:005.591.6
Алешин С. Ю. Управление инновационным развитием предприятия 

на основе контроллинга: теоретический аспект
В статье раскрыты теоретические аспекты управления инновацион-
ным развитием предприятия на основе контроллинга как интегриро-
ванной системы информационно-аналитической поддержки процессов 
принятия решений. Такой подход дополняет и устанавливает логиче-
ские связи между базовыми категориями и специальными понятиями, 
что позволяет уточнить сущность понятия «управление инновацион-
ным развитием предприятия на основе контроллинга«. Сделан вывод 
о том, контроллинг – это информационно-функциональная система, 
ориентированная на решение задач инновационного развития пред-
приятия путем применения современных концепций менеджмента – в 
частности, системы планирования, анализа, учета и контроля для до-
стижения синергетического эффекта от их целенаправленного функ-
ционирования и принятия эффективных стратегических и оператив-
ных решений с целью обеспечения реализации поставленных целей.

Ключевые слова: предприятие, управление, развитие, инновационное 
развитие, контроллинг.
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Alyoshyn S. Y. Managing Enterprise Innovation Development on the Basis 

of Controlling: Theoretical Aspect
The article reveals theoretical aspects of management of enterprise inno-
vation development on the basis of controlling as an integrated system of 
information and analytical support of decision making processes. Such an 
approach supplements and establishes logical connections between basic 
categories and special notions, which allows clarification of the essence of 
the «management of enterprise innovation development on the basis of con-
trolling« notion. The article draws a conclusion that controlling is an infor-
mation and functional system, oriented at solution of enterprise innovation 
development tasks through application of modern management concepts, in 
particular, system of planning, analysis, accounting and control for achiev-
ing the synergy effect from their purposeful functioning and making efficient 
strategic and operative decisions with the aim of ensuring realisation of the 
set goals.
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Багатовекторність розвитку сучасних підприємств 
і зростання їх активності на світових ринках зу
мовлюють необхідність вдосконалювання процесів 

управління, вимагають підвищення ефективності діяль
ності, забезпечення високого рівня інноваційності та по
стійного розвитку підприємства. Дослідження показують, 

що інноваційний шлях розвитку підприємств є загально
визнаним у всьому світі, що, зокрема, знайшло своє відо
браження у стратегії економічного розвитку Європейсько
го Союзу на період до 2020 року [43]. Також про це свідчать 
обсяги зро стання фінансування наукових досліджень під
приємницьким сектором країн ЄС: у порівнянні з 2007 р. 
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