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Вовк В. А. Концепция человеческого капитала в контексте поворота к «обществу мудрости»
Цель статьи – исследование факторов, обусловливающих необходимость расширения содержания понятия «человеческий капитал» в контек-
сте изменения приоритетов экономического роста и поворота к  «обществу мудрости». В результате анализа последних публикаций было 
выявлено, что на современном этапе социального и экономического развития мудрость становится приоритетом, а главным вызовом – выход 
за пределы «общества знаний» и развитие в «общество мудрости». Соответственно, гуманистическая экономика («экономика мудрости») 
предстает как главное направление развития экономической науки. Кроме того, было показано, что концепция человеческого капитала долж-
на быть расширена с учетом специфики общества мудрости. Предлагается под человеческим капиталом понимать запас знаний, навыков, 
мотиваций (по Беккеру) плюс мудрость (счастье), ценностные императивы и субъектность. Перспективы дальнейших исследований связаны с 
поиском способов измерения такого трудноуловимого свойства как «счастье», сравнения эвристического потенциала существующих индексов 
и, возможно, их уточнение или разработка новых.

Ключевые слова: общество мудрости, экономика мудрости, человеческое развитие, социальное развитие.
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Вовк В. А. Концепція людського капіталу в контексті повороту  

до «суспільства мудрості»
Мета статті – дослідження факторів, що обумовлюють необхідність 
розширення змісту поняття «людський капітал» у контексті зміни 
пріоритетів економічного зростання і повороту до «суспільства му-
дрості». У результаті аналізу останніх публікацій було виявлено, що 
на сучасному етапі соціального та економічного розвитку мудрість 
стає пріоритетом, а головним викликом – вихід за межі «суспільства 
знань» і розвиток у «суспільство мудрості». Відповідно, гуманістична 
економіка («економіка мудрості») постає як головний напрямок роз-
витку економічної науки. Крім того, було показано, що концепція люд-
ського капіталу має бути розширена з урахуванням специфіки суспіль-
ства мудрості. Пропонується під людським капіталом розуміти запас 
знань, навичок, мотивацій (за Беккером) плюс мудрість (щастя), цін-
нісні імперативи і суб'єктність. Перспективи подальших досліджень 
пов'язані з пошуком способів вимірювання такої ефемерної властивос-
ті як «щастя», порівняння евристичного потенціалу існуючих індексів 
і, можливо, їх уточнення або розробка нових.
Ключові слова: суспільство мудрості, економіка мудрості, людський 
розвиток, соціальний розвиток.
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Vovk V. A. Concept of Human Capital in the Context of Transition to the 

Wisdom Society Abstract
The goal of the article is to study factors that determine a necessity of expan-
sion of the essence of the “human capital” notion in the context of changing 
priorities of economic growth and transition to the “wisdom society”. The ar-
ticle reveals, in the result of the analysis, that wisdom becomes the priority 
at the modern stage of social and economic development and the main chal-
lenge – leaving the limits of the “knowledge society” and developing into the 
“wisdom society”. Consequently, the humanitarian economy (“wisdom econo-
my”) is shown as the main direction of development of the economic science. 
Moreover, the article shows that the concept of human capital should be 
expanded with consideration of specific features of the wisdom society. The 
article offers to understand the human capital as an aggregate of knowledge, 
skills, motivations (according to Becker) plus wisdom (happiness), imperative 
of values and subjectness. Prospects of further studies are connected with the 
search for methods of measurement of such a difficult to measure property as 
“happiness”, comparison of the heuristic potential of the existing indices and, 
possibly, their specification or development of new ones.
Key words: wisdom society, wisdom economy, human development, social 
development.
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В настоящее время все больше исследователей отме-
чают, что современная эпоха – это эпоха, когда муд-
рость превращается в необходимость, и постулиру-

ют, что «экономика знаний» должна трансформироваться 
в «экономику мудрости», а венцом социального развития 
должно стать «общество мудрости» («Wisdom Society») 
[1 – 9]. Безусловно, в современных украинских реалиях 
данное утверждение выглядит несколько идеалистично, 
однако тенденция развития экономической науки свиде-
тельствуют о смене доминирующей парадигмы, о перехо-
де к «гуманистической экономике» или, говоря словами  
Э. Ф. Шумахера, «экономике, где люди имеют значение» [10].

В русле гуманистической традиции на первый план 
выходит ценность человека как личности, его права на 

счастье, свободу, развитие, а также его субъектность (см., 
напр., [11]). Поэтому концепция человеческого капитала, 
предполагающая взгляд на человека как на средство произ-
водства и фактор экономического роста нуждается в пере-
осмыслении, дополнении и расстановке новых акцентов. 

Целью данной статьи является исследование факто-
ров, обусловливающих необходимость расширения содер-
жания понятия «человеческий капитал» в контексте из-
менения приоритетов экономического роста и поворота к 
«обществу мудрости». 

В последнее время исследователи проблем инфор-
мационного общества все чаще обращают внимание на то, 
что пора переносить акцент со знаний на мудрость [1 – 2], 
что в хаосе обломков глобального финансового кризиса 
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наблюдается зарождение новой эпохи, где «мудрое приме-
нения знаний» является ключевым фактором, т. е. мы сто-
им на пороге «общества мудрости». Поэтому исследование 
факторов, обусловливающих необходимость расширения 
содержания понятия «человеческий капитал», целесоо-
бразно начать с анализа понятия «мудрость», которое на 
рубеже третьего тысячелетия прочно вошло в концепту-
альный аппарат экономической науки. При этом необходи-
мо отметить, что мудрость – междисциплинарное понятие, 
первоначально использовавшееся в философии – «науке о 
мудрости», где так и не получило однозначной трактовки. 
В отличие от философов, стремящихся «объять необъят-
ное» в одном определении, подход представителей пси-
хологической науки отличается большим прагматизмом, 
благодаря которому им удалось не только концептуализи-
ровать понятие мудрости, но и операционализировать его, 
доведя до уровня непосредственного измерения. Автор 
одной из самых влиятельных психологических теорий муд-
рости – теории баланса – Роберт Дж. Штернберг трактует 
ее следующим образом: «Мудрость – это опосредованное 
смыслом применение явных и неявных знаний в дости-
жении общего блага, реализуемого через баланс между (а) 
внутриличностными, (в) межличностными и (с) экстрапер-
сональными интересами в (а) краткосрочной и (в) долго-
срочной перспективе с целью достижения баланса между 
(а) адаптацией к существующей среде, (в) формированием 
существующей окружающей среды и (с) выбором новых 
условий» [12, р. 152]. Таким образом, мудрость представ-
ляет собой баланс между преследованием собственных ин-
тересов и служением всеобщему благу, «баланс между Я и 
Мы», который дарит человеку психологический комфорт, 
являющийся предпосылкой субъективной удовлетворен-
ности жизнью, т. е. счастья. 

Понятия «знание» и «мудрость» дифференцируют-
ся и в контексте экономической теории. Так, выдающийся 
экономист Эрнст Фридрих Шумахер, обосновывая необхо-
димость гуманизации экономики, неоднократно отмечал, 
что современный человек настолько много знает, что ему 
не выжить без мудрости [10]. Он призвал экономистов не 
оставлять мудрость вне фокуса своего внимания, поскольку 
она является «способом» решения большинства современ-
ных социально-экономических проблем: «Пренебрежение 
мудростью, я бы даже сказал отрицание мудрости, зашли 
настолько далеко, что большинство интеллектуалов даже 
не знают значения этого слова. В результате они силятся 
вылечить болезнь, только усиливая ее причину. Ведь если 
причина болезни в том, что знание заменило мудрость, ни-
какие умнейшие исследования и новые открытия не помо-
гут найти лекарство» [10, с. 44].

Сущность мудрости Шумахер видел в первую оче-
редь в отказе от «тирании здесь и сейчас», про-
являющейся в погоне за сиюминутной выгодой,  

в умении строить долгосрочные стратегии, а также в пони-
мании абсурдности стремления к неограниченному эконо-
мическому росту: «В экономике мудрость означает прежде 
всего долговечность. Мы должны научиться обустраивать 
свое хозяйство на века. Хозяйственный уклад, который 
того и гляди развалится, с экономической точки зрения 
абсурден. Экономика может «расти» к определенной цели, 
но неограниченного всеобщего роста быть не может» [10, 
с. 39]. Мудрость, по мнению Шумахера, включает в себя и 
другие компоненты: внимание к экологии; отказ от гиган-
тизма, поворот «к малому» (т. е. человеку); формирование 
ценностных ориентиров, которые не позволят применять 
знания для достижения неоправданных целей [10, с. 87]. 
Таким образом, мы видим, что описывая сущность мудро-
сти, Шумахер формулирует идею «мудрого» или, как при-
нято сейчас говорить, устойчивого развития.

Однако главной методологической находкой Э. Ф. Шу-
махера было выявление существования двух принципиаль-
но различных видов проблем: «сходящихся» и «расходя-
щихся». У сходящихся проблем есть потенциальное реше-
ние, поиск которого – дело времени и интеллектуальных 

Data
(Данные)

Information
(Информация)

Knowledge
(Знания)

Wisdom
(Мудрость)

 Некие сведения, лишенные контекста («know-nothing»)

Рис. 1. Иерархия знаний (модель DIKW)

Знаю зачем («know-
why»), цель приме-

нения знаний

Знаю как  
(«know-how»)

Знаю что 
(«know- 

what»)

В эконометрике под мудростью чаще всего понима-
ют оптимальное решение, а для ее «поиска» используют 
математическое моделирование. С позиций когнитив-
ной информатики мудрость рассматривается в качестве 
стратегического ресурса человечества, необходимого для 
устойчивого развития нашей цивилизации в направлении 
«общества мудрости» (см. [1; 2]), причем она ни в коем слу-
чае не является синонимом интеллекта. Интеллект – спо-
собность решать проблемы, в то время как мудрость – спо-
собность выбрать наилучшее решение среди множества 
возможных, отмечает А. Тарговски [1]. 

В менеджменте мудрость трактуется как «знание за-
чем», т. е. как цель применения знаний, и представляет со-
бой вершину информационной иерархии (мы имеем в виду 
модель DIKW – «Data, Information, Knowledge, Wisdom», 
называемую информационной пирамидой или иерархией 
знаний) (рис. 1).

Модель DIKW, называемая информационной иерархи-
ей или информационной пирамидой, была разработана не-
зависимо друг от друга экономистом Миланом Зеленым [7] 
и классиком менеджмента Расселом Акоффом [13] (1987 г. 
и 1989 г., соответственно). Не вдаваясь в детали сходства 
и различия представлений названных авторов о сущно-
сти факторов, дифференцирующих данные, информацию, 
знания и мудрость, подчеркнем, сам факт признания муд-
рости как информационного феномена и включения ее в 
информационную пирамиду. При этом подчеркнем, что до 
появления указанных работ венцом информационной ие-
рархии мыслилось знание. 
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усилий. У расходящихся проблем не может быть «верного» 
решения. Расходящиеся проблемы состоят из конфликтов 
между двумя одновременно необходимыми противопо-
ложностями. Они не могут быть «решены», а только «объ-
единены» благодаря обращению к понятию более высокого 
уровня. По мнению Э. Ф. Шумахера, наиболее показатель-
ным примером расходящейся проблемы является девиз 
Франции «Свобода, равенство, братство». «Свобода» и 
«равенство» представляют собой две противоположные и 
одновременно необходимые ценности, а «братство» явля-
ется понятием более высокого уровня, которое объединя-
ет их. Таким образом, мудрость по Шумахеру представляет 
собой умение перейти на более высокий уровень понима-
ния и обобщения: «Мудрость – это знание, которое можно 
приобрести только через подключение высших и благо-
роднейших сил разума» [10, с. 385].

В последнее время мудрость начала признаваться как 
более важный фактор успешного управления, неже-
ли информация и знания. Так, например, известный 

венгерский исследователь проблем информационного об-
щества Ласло Карвалич подчеркивает: «Многие организа-
ционные и социальные кризисы – это кризисы, возникаю-
щие не из-за отсутствия информации, знаний или других 
ресурсов, но из-за жадности, отсутствия ценностей и не-
хватки мудрости» [14, р. 221]. 

Человечество осознало, что попало в «ловушку зна-
ния». После веков погони за знаниями возникла необходи-
мость обращения к мудрости. Заметим, что под «ловушкой 
знания» в науке понимают петлю взаимосвязи между зна-
нием и изменением, вызванным его появлением. Так, на-
пример, Карлос Вальдесусо пишет: «…мы знаем, что наши 
культурные «мемы» эволюционируют в соответствии с 
изменениями условий жизни. Сейчас мы начинаем стал-
киваться с изменениями, созданными нашим собственным 
знанием. Эти изменения требуют нового знания, которое 
производит дальнейшие изменения и т. д. Таким образом, 
теперь мы попали в ловушку: взаимно подпитывающуюся 
и неконтролируемую петлю взаимосвязи между знанием 
и изменением. Страсть к власти и неуважение к челове-
ческим ценностям ускоряют эту петлю. В результате наши 
технические и социальные творения теперь преследуют 
нас. Изменения происходят так быстро, что к тому време-
ни, когда мы узнаем об их нежелательных побочных эффек-
тах, будет слишком поздно, чтобы применить необходимое 
знание для того, чтобы приспособиться. Другими словами, 
мы приспосабливаемся медленнее, чем того требуют соз-
данные нами разрушительные изменения» [5, р. 3]. 

Именно поэтому в последние годы все активнее зву-
чат призывы к формированию «общества мудрости», ко-
торое, по мнению многих современных ученых, призвано 
стать целью социального развития в XXI веке. Например, 
Паоло Блази говорит: «Для европейского общества вызо-
вом является выйти за пределы «общества знаний» и раз-
виться в так называемое «общество мудрости». Знания – 
это сознательное использование информации: «мудрость» 
означает выбор поведения, основанного на знаниях и раз-
деляемых ценностях для улучшения всеобщего благосо-
стояния и понимания того, что личные действия имеют 
последствия для всего общества» [9, с. 1]. 

Общество мудрости – это общество, способное сов-
местить или, говоря словами Шумахера, «объединить» про-
тивоположности, лежащие в основе расходящихся проблем. 

Цель такого общества – баланс между личным и обществен-
ным (Я – Мы), между благосостоянием сегодня и благосо-
стоянием завтра (временная перспектива), между благосо-
стоянием и благополучием (т. е. между погоней за «доходом» 
и стремлением к счастью). 

В таком обществе убеждения и верования, способы 
разрешения конфликтов, системы оценок и образ жизни 
должны способствовать развитию творческого потенциала 
и мудрости отдельных людей, а научный, экономический, 
творческий и духовный аспекты должны развиваться сба-
лансировано, создавая резонанс для усиления друг друга 
(см. [8]). Другими словами: «Общество мудрости – обще-
ство мудрых людей и мудрых организаций» [6, р. 36]. 

Резюмируя сказанное, подчеркнем, что мудрость и 
счастье – коррелирующие величины. Поэтому обще-
ство мудрости мыслится нами как общество счаст-

ливых людей, ценностный императив которых – всеобщее 
благосостояние и гармония с природой. 

Э. Ф. Шумахер утверждал, что мудрая экономика 
должна иметь дело с миром людей, а не с миром товаров 
и абстрактных категорий. Эти идеи ученого легли в осно-
ву генеральной тенденции, определившей изменение эко-
номической теории XXI века. В частности, сегодня для 
сравнения уровня жизни в разных странах используются 
не только значения валового внутреннего продукта (ВВП), 
но и разрабатывают разнообразные новые показатели, ха-
рактеризующие субъективное самоощущение человека. 
Примером тому служит «международный индекс счастья» 
(Happy Planet Index), предложенный Британским исследо-
вательским центром «New Economics Foundation» (NEF) в 
2006 г. и представляющий собой интегральный показатель, 
призванный отражать «уровень счастливости» различных 
стран/регионов. В этом индексе трактовка понятия «уро-
вень жизни» не сводится производству/потреблению ма-
териальных благ, поскольку учитывает самооценку людь-
ми степени своего счастья.

В настоящее время мы видим устойчивую тенден-
цию смещения фокуса внимания с благосостояния (мате-
риальная составляющая) на благополучие (материальная 
составляющая + субъективное самоощущение), что явля-
ется свидетельством гуманизации экономики, в которой 
люди приобретают значение, перестают быть «средством» 
и становятся «целью» экономического роста. Измерение 
благополучия, в том числе и «количества счастья», а так-
же поиск способов его повышения постепенно переходит 
в разряд приоритетных целей государственной политики. 
Свидетельством тому является заявление Генерального се-
кретаря ООН Пан Ги Муна 2 апреля 2012 г. на Совещании 
высшего уровня «Счастье и благополучие: Определение 
новой экономической парадигмы», в котором подчеркива-
лось, что настало время новой экономической парадигмы, 
признающей равенство трех основ устойчивого развития: 
социальное, экономическое и экологическое благополучие.

Расчет международного индекса счастья (Happy Pla
net Index, HPI) основывается на общих утилитарных прин-
ципах, в частности на том, что большинство людей хотят 
прожить долгую и полноценную жизнь, руководители 
государств делают всё возможное для достижения макси-
мального благополучия своих граждан, разумно используя 
имеющиеся ресурсы, не нанося ущерб окружающей среде. 
Для расчёта индекса используются три показателя: субъ-
ективный – самооценка людьми удовлетворенности своей 
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жизнью; объективные – ожидаемая продолжительность 
жизни и так называемый «экологический след», служащий 
мерой глобальных последствий воздействия человека на 
среду своего обитания, демонстрирующий, сколько «сто-
ит» человеческое благосостояние с позиций «здоровья» 
нашей планеты (более подробно см. [15, р. 7]).

Таким образом, интересы устойчивого развития по-
будили экономистов обратить свое внимание вну-
тренний мир человека, на его субъективное воспри-

ятие удовлетворенности своей жизнью, что выразилось в 
развитии экономической теории счастья – нового направ-
ления современных исследований. Фокус внимания этой 
теории сосредоточен на следующем: 1) экономических 
факторах, обусловливающие человеческое счастье; 2) кор-
реляции субъективной оценки удовлетворенности жизнью 
(т. е. «счастья) и уровня экономического развития страны; 
3) индикаторах «уровня счастья» стран/регионов; 4) влия-
нии «уровня счастья» на результативность экономической 
деятельности; 5) ответственности за счастье как самого че-
ловека, так и государства (см., например, [16]).

В данном контексте хочется вспомнить слова вели-
кого математика и философа Г. Лейбница, который в эссе  
«О мудрости» писал: «Мудрость не что иное, как наука о сча-
стье, она учит нас, как достичь счастья» [17, р. 1]. В связи с 
этим мы полагаем, что экономическая теория счастья может 
рассматриваться как основа становления «экономики му-
дрости», где нет приоритета непрерывного экономического 
роста, где «люди имеют значение», где учитывается принцип 
ограниченной рациональности Г. Саймона. Другими слова-
ми, развитие экономической теории счастья создает предпо-
сылки развития «экономики мудрости», которая не только 
знает «как», но знает и «для чего», учитывает устремления 
(цели) людей, которые не всегда ограничены «доходом». 

Как известно, концепция человеческого капитала 
(Human Capital) появилась и завоевала признание во вто-
рой половине XX века, прежде всего благодаря усилиям 
Теодора Шульца и Гэри Беккера. Человеческий капитал в 
настоящее время признан важнейшей экономической ка-
тегорией, его дефиниции с небольшими вариациями пред-
ставлены и в научных статьях, в и учебниках. Наиболее ча-
сто человеческий капитал понимается как «имеющийся у 
каждого трудоспособного человека запас знаний, навыков 
и мотиваций» (Г. Беккер), который потенциально способен 
принести доход. Т. Шульц и Г. Беккер первыми оценили 
значимость отдельного человека как фактора экономиче-
ского развития и предложили рассматривать человеческий 
капитал как ценный ресурс экономического роста. Со вре-
менем дефиниции человеческого капитала расширялись и 
дополнялись, в него стали включать образование, качество 
жизни, владение современными информационными техно-
логиями (что рассматривается как потенциал «включения» 
в общество знания, например, в статье [18]). Если следовать 
этой логике, то в обществе мудрости, мудрость и ценност-
ные императивы должны рассматривать как необходимые 
компоненты человеческого капитала. 

Субъектность как свойство индивида быть субъек-
том активности, в том числе инновационности, креатив-
ности, заинтересованности в окружающем мире, само-
рефлексии и пр. также рассматривается нами как важный 
компонент человеческого капитала в обществе мудрости. 

Однако есть еще один аспект изменения взгляда на че-
ловеческий капитал – осознание, что человек не может быть 

только «фактором экономического роста». Наоборот, эконо-
мический рост должен способствовать развитию человека.  
В связи с таким гуманистическим пониманием экономиче-
ских процессов этим была разработана концепция человече-
ского развития, которая является расширением концепции 
человеческого капитала. «Человеческое развитие… – это 
создание окружающей среды, в которой люди могут полно-
стью развивать свой потенциал и вести продуктивную, твор-
ческую жизнь в соответствии со своими потребностями и 
интересами. …Принципиально важным для расширения 
возможностей выбора является создание возможностей 
для человека – всего того, что люди могут делать, или кем 
они могут быть в жизни. Самым основным условием чело-
веческого развития является возможность вести долгую и 
здоровую жизнь, быть хорошо информированным, иметь 
средства, необходимые для достойного существования, при-
нимать участие в жизни общества. Без всего этого многие 
возможности выбора просто не доступны и множество жиз-
ненных перспектив остаются недосягаемыми» [19, c. 9]. 

ВыВОДы
1. Элвин Тоффлер выделил три «волны» (стадии раз-

вития человечества): аграрную, индустриальную и постин-
дустриальную. Последняя, как стало понятно в последние 
годы, может быть разделена на три «мини-волны»: инфор-
мационную, знания и мудрости. Им соответствуют три 
концепции развития общества: информационное обще-
ство, общество знания и общество мудрости.

2. На современном этапе развития мудрость являет-
ся приоритетом, а общество мудрости – целью социально-
го развития. Соответственно, гуманистическая экономика 
(«экономика мудрости») – направление развития эконо-
мической науки.

3. Концепция человеческого капитала должна быть 
расширена с учетом вызовов общества мудрости. Мы 
предлагаем под человеческим капиталом понимать запас 
знаний, навыков, мотиваций (по Беккеру) плюс мудрость, 
ценностные императивы и субъектность.

4. Человек цель развития с позиций гуманистиче-
ской экономики, поэтому концепция человеческого капи-
тала должна быть расширена вовне и стать частью более 
широкого понятия – человеческое развитие, интегрирую-
щего экономические, социальные и экологические аспек-
ты и постулирующего, что человек в первую очередь цель,  
а уже потом средство развития.

5. Новый смысл, вкладываемый в понятие человече-
ского капитала, обусловливает необходимость поиска спо-
собов его измерения. Необходимо провести тщательный 
анализ существующих индексов, сравнить их, а главное 
сконцентрировать усилия на изменении такого трудноуло-
вимого свойства как «счастье», которое уже стало предме-
том экономического анализа.   
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