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Саричев В. І., Єлісєєва Г. Ю. Індекс людського розвитку: проблеми вимірювання на національному та світовому рівнях
У статті проаналізовано основні сучасні підходи до вимірювання індексу людського розвитку за Програмою розвитку ООН і національною ме-
тодикою в Україні. Визначено головні складові та етапи формування національної методики вимірювання індексу регіонального людського роз-
витку, а також переваги її оновленого сучасного варіанту на тлі боротьби з бідністю,  узагальнено визначення категорії «рівень життя» за 
працями вітчизняних і закордонних учених, проаналізовано динаміку показників індексу людського розвитку України протягом 2007 – 2012 рр. і  
проведено порівняльний аналіз тенденцій зміни індексу людського розвитку регіонів України за останні роки.
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Світові процеси глобалізації природно висувають як 
одну з актуальних проблем підвищення рівня життя 
населення. Для напрацювання найбільш ефективних 

кроків всіх суб’єктів процесу людського розвитку, як на на-
ціональному, так і на міжнародному рівнях, конче необхід-
но на початковому етапі визначити категорію «рівень жит-
тя». Такий підхід дозволяє здійснити ретельний науково-
економічний аналіз головних складових цього складного 
поняття. Наступним кроком дослідження має стати кіль-
кісне вимірювання рівня життя, яке тісно пов’язане з ви-
значенням індексу людського розвитку.

Таке об’єктивне вимірювання має потужну спону-
кальну силу для досягнення соціально-економічного про-
гресу на шляху подолання глобальної проблеми бідності 
об’єднаними зусиллями світового співтовариства, націо-
нальними державними органами, корпоративними, при-
ватними структурами тощо [3].

У працях закордонних і вітчизняних дослідників 
здійснювалися спроби всебічного, комплексного визначен-
ня рівня життя як умови сталого розвитку [1]. Але єдиної, 
загальновизнаної позиції не напрацьовано й до сьогодні 
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при наявності ґрунтовних розробок у сфері математично-
го моделювання та довгострокового прогнозування шля-
хів подолання бідності, обговорення пропозицій відомих 
експертів-практиків щодо головних напрямків піднесення 
благополуччя людей [2].

Значний внесок у дослідження теоретичних і прак-
тичних аспектів рівня життя населення в Україні здійснили: 
Д. П. Богиня [4], В. О. Мандибура [15], Д.І. Манцуров [16],  
О. М. Гладун [14], С. І. Пирожков [5], І. І. Проніна [21] тощо.

Практика застосування статистичних методів і моде-
лей для вивчення соціально-економічних явищ та процесів, 
у тому числі рівня життя населення, знайшла відображення 
в наукових розробках О. С. Власюка [5], Е. В. Галицької [6], 
В. М. Гейця [7; 11], Е. М. Лібанової [8; 13], Р. М. Моторина 
[17], О. В. Макарової [14], О. І. Черняка [7]. 

Першим, хто звернувся до поняття «рівень жит-
тя», був К. Маркс. Досліджуючи економічні та соціально-
політичні риси традиційного рівня життя, він пов’язував 
їх з матеріальними, фізіологічними та соціальними потре-
бами. Рівень задоволення цих потреб, на думку К. Маркса, 
повинен узгоджуватися із соціально-економічними умова-
ми життя населення та формувати сприятливу суспільно-
психологічну атмосферу в державі. 

Значний внесок у сучасне тлумачення «рівня життя» 
та формування людського капіталу зробив Амартія Сен – 
знаний фахівець з економіки, всесвітньо відомий лауреат 
Нобелівської премії. В опублікованій ним ще у 1976 р. роботі 
«Свобода, одностайність та права» (Liberty, Unanimity and 
Rights) зазначено, що питання рівності та справедливості 
потребують порівняння благополуччя різних людей [22].

А. Сен не відкидав позитивного значення благополуч-
чя та матеріальних статків у житті людини, але провідними 
факторами вважав додержання прав і свобод особистості, 
можливості гуманітарного розвитку, самореалізації в наяв-
них суспільних умовах. Отже, метою розвитку є природне, 
довге і повноцінне життя здорової освіченої та задоволе-
ної людини. Таким чином, відбувається становлення нової 
формаційної концепції розвитку людського потенціалу, де 
пріоритет належить гуманістично-цивілізаційним аспек-
там розвитку, а не суто економічному зростанню.

У своїй книзі «Розвиток як свобода» А. Сен пише: 
«…Базові права людини (а саме, право на політичну ді-
яльність, отримання базової освіти і медичної допомоги) є 
невід'ємними компонентами розвитку» [23].

Принагідно зауважимо, що чинне міжнародне законо-
давство та нормативно-правова практика на сьогод-
ні використовують здебільшого поняття «життєвий 

рівень», яке не має, на жаль, загальновизнаного тлумачення. 
Роль світової спільноти полягає в більш детальній розробці 
та конкретизації складових такого мультидисциплінарного 
поняття, як життєвий рівень. Універсальне трактування дає 
можливість узгодити зусилля багатьох суб’єктів, як міжна-
родного, так і національного права у формуванні принципів 
і стандартів, що повинні стати основою діяльності системи 
інститутів управління людським розвитком. Так, приміром, 
згідно зі ст. 27 Конвенції про права дитини: «Держави-
учасниці визнають право кожної дитини на рівень життя, 
необхідний для фізичного, розумового, духовного, мораль-
ного і соціального розвитку дитини» [12].

Останнім часом спостерігається значний науково-
практичний інтерес до розв’язання проблеми визначення 
поняття життєвий рівень, а подальші дослідження в цій сфе-

рі мають позитивну динаміку через ліквідацію ідеологічних 
та інформаційних бар’єрів, поширення співпраці національ-
них органі з людського розвитку під егідою ПРООН.

У ст. 6 Основ законодавства України про охорону 
здоров’я закладено: «Кожний громадянин України має пра-
во на охорону здоров'я, що передбачає: життєвий рівень, 
включаючи їжу, одяг, житло, медичний догляд і соціальне 
обслуговування і забезпечення, які є необхідними для під-
тримання здоров'я людини». 

Не вирішені раніше питання, що є частиною загальної 
проблеми. Отже, залишається актуальною проблема визна-
чення поняття «рівень життя» на національному рівні та 
його затвердження в чинному законодавстві. Розв’язання 
цієї проблеми може створити сприятливі умови для пошу-
ку напрямів реалізації Стратегії подолання бідності як дер-
жавними засобами, так і діями соціально відповідальних 
організацій різного спрямування [20]. 

Додатковий імпульс у сфері людського розвитку мо
же надати й усунення проблеми встановлення соціально 
прийнятної межі бідності, яку застосовують урядові ор
гани для визначення багатьох критеріїв політики соці-
ального забезпечення. Це також сприятиме стабілізації 
морально-психологічної ситуації в громадянському сус-
пільстві, збереженню гуманітарно-цивілізаційних ціннос-
тей сталого розвитку.

Мета статті – проаналізувати основні сучасні підхо-
ди до вимірювання індексу людського розвитку за Програ-
мою розвитку ООН та національною методикою в Україні, 
визначити головні складові та етапи формування націо-
нальної методики вимірювання індексу регіонального люд-
ського розвитку, а також переваги її оновленого сучасного 
варіанту на тлі боротьби з бідністю, визначити категорії «рі-
вень життя» за працями вітчизняних, закордонних вчених 
та провести порівняльний аналіз тенденцій зміни індексу 
людського розвитку регіонів України за 2007 – 2012 рр.

 

У підсумковому моніторингу розвитку соціальної 
сфери України за 2010 р. під рівнем життя розумі-
ється стан матеріального забезпечення, який надає 

певній людині необхідній добробут для неї та її сім’ї (до-
могосподарства), достатню якість життя та певний рівень 
соціальних умов її життєдіяльності [11].

Значний внесок у процес визначення категорії рівень 
життя зроблено вітчизняними вченими-економістами та 
дослідниками-практиками. Провідна роль тут належить 
науковому колективу Інституту демографії та соціальних 
досліджень ім. М. В. Птухи на чолі з академіком НАН Укра-
їни Е. М. Лібановою, теоретично-дослідницькі роботи яких 
отримали загальне визнання, а методика обрахування ін-
тегрального індексу регіонального розвитку набула офіцій-
ного статусу національної [13]. 

Такі усталені теоретично обґрунтовані підходи до 
проблем людського розвитку є потужним стимулом для 
всіх гілок влади та громадянського суспільства зосереди
тися на вирішенні стратегічних завдань політики підви-
щення рівня життя. На сьогодні до їх переліку можна від-
нести такі: відновлення традиційних видів виробництва та 
стимулювання інноваційних форм економічного зростан-
ня; розвиток ринку праці в поєднанні з удосконаленням 
системи підготовки та підвищення кваліфікації кадрів; 
перехід до застосування найкращих зразків систем соці-
ального захисту, удосконалення механізмів оплати праці, 
створення безпечних, гідних умов трудової діяльності; ви-
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важене реформування галузі медичного обслуговування 
населення та охорони здоров’я; підвищення ефективності 
державного моніторингу матеріально-економічного стану 
населення, боротьби з бідністю тощо.

Потрібно відмітити, що позитивною рисою оновле-
ної методики вимірювання індексу регіонального 
людського розвитку (ІРЛР) є застосування націо

нальних цільових індикаторів, що дорівнюють кращим 
міжнародним стандартам у забезпеченні інтересів люди-
ни. Таких підхід дає можливість перейти від механічного 
порівняння з простою констатацією досягнутого рівня до 
визначення прогресу в накопиченні людського потенціалу 
та створення потужної дослідницької бази щодо пошуків 
шляхів розв’язання нагальних проблем. Розрахунки ІЛР за 
методологією ПРООН обумовлені невеликою кількістю 
індикаторів, що пояснюється обмеженими можливостями 
оперативно отримати від національних органів статистики 
достовірні дані, які придатні для порівняння країн світу за 
визначеними характеристиками. У доповіді щодо людсько-
го розвитку ПРООН у 2013 р. «Піднесення Півдня: прогрес 
людства в різноманітному світі» традиційно збережені клю-
чові виміри людського розвитку. Ці індикатори кількісно 
відбивають тільки основні виміри людського розвитку, змі-
нюються ж вони епізодично через тривалість міжнародних 
процедур. Власне, панівними напрямами людського розви-
тку, що затверджені методикою ПРООН є: прожити трива-
ле й фізіологічно комфортне життя; отримати, поглиблю-
вати й оновлювати знання; мати статки, що забезпечують 
гідний рівень життя. Саме такий підхід природно викликає 
необхідність подолання істотної перепони людського роз-
витку  – існування проблеми бідності. Розв’язання цього 
завдання на національному рівні значно ускладнюється не-
сприятливою соціально-економічною ситуацією в Україні. 
Протягом 2011 – 2013 рр. і за проектом держбюджету на 
2014 р. суттєво скорочуються первинні видатки із зведених 
бюджетів у реальних показниках (рис. 1).

Приєднання України до загальносвітового процесу 
людського розвитку (або розвитку людського потенціалу) 
висуває на порядок денний, як першочергове завдання, 
створення необхідних умов для переходу до принципово 
нового підходу щодо стратегії економічного зростання. 

Основою соціального прогресу стають зростаючі можли-
вості людини, а економічний потенціал виконує базисну 
роль підґрунтя для людського розвитку. Головні виміри 
людського розвитку визначені ПРООН ще наприкінці ми-
нулого століття. Це – матеріальне благополуччя, рівень 
освіти та стан здоров’я, що дозволяють зробити життя до-
вгим, продуктивним та щасливим. За методикою ПРООН 
щорічно готуються звіти з оприлюдненням інтегрованого 
ІЛР, а підходи до його розрахунків періодично змінюються.

У 2010 р. були представлені останні зміни скори-
гованого ІЛР і на додаток до нього в практику ПРООН 
було введено три нових: ІЛР, скоригований із урахуванням 
соціально-економічної нерівності; індекс гендерної нерівно-
сті та індекс багатовимірної бідності. Крім того, сама кате-
горія «людський розвиток» була значно підсилена зв’язком 
з найвищими цивілізаційними цінностями: демократією, 
правами людини, соціальною справедливістю тощо. Це дає 
можливість глибше зрозуміти проблеми людського розви-
тку, піддати їх ретельному науковому аналізу, знайти вірні 
шляхи для динамічного прискорення на світовому (гло-
бальному) й національному (регіональному) рівнях. Крім 
цього, можливо уникнути розбіжностей у розрахунках рей-
тингів різними організаціями. Наприклад, Україна у світо-
вих рейтингах з частки ВВП на душу населення за парите-
том купівельної спроможності у 2012 р. займала такі місця: 
у рейтингу Світового банку – 98 місце з 180 країн (7 418 дол. 
США), за визначенням МВФ – 105 місце з 187 країн (7 374 
дол. США) , за рейтингом ЦРУ – 110 місце з 197 країн (7 500 
дол. США) та за рейтингом ПРООН – 78 місце з 187 країн 
(6 428 дол. США) [9]. 

Визначення рейтингів людського розвитку ПРООН 
має потужну спонукальну силу, що підштовхує національні 
уряди до розробки стратегій розвитку, внесення коректив 
цивілізаційно-гуманістичного забарвлення у політико-еко
номічний курс держав. Адже ІЛР безпосередньо впливає 
на міжнародний імідж держави, її внутрішню стабільність 
та згуртованість громадського суспільства навколо загаль-
нолюдських цінностей.

Через відсутність об’єктивної інформації від націо
нальних органів статистики ПРООН виконує власні роз-
рахунки для отримання результатів, що можуть бути спів
ставленні в аналітичному процесі. ПРООН, з метою підви-
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Рис. 1. Первинні видатки із зведених бюджетів України в 2008 – 2014 рр., млрд грн (у цінах 2011 р.) [19]
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щення цілеспрямованості кроків у майбутньому, широко за-
стосовує прогнозні моделі Lutz and KC (2013) для визначен-
ня тенденцій у демографічній ситуації, освіті та людському 
розвитку на період до 2050 р. і Pardee Center for International 
Futures (2013) для побудови сценаріїв людського розвитку 
на довготривалу перспективу. 

Зауважимо, що практика моделювання Lutz and KC 
пройшла апробацію з середини 1970-х рр. після розробки 
Міжнародним інститутом прикладного системного аналі-
зу (Австрія) та побудована на ідеї безпосереднього зв’язку 
якісних і кількісних параметрів сфери освіти з демографіч-
ними процесами (деструктивними у тому числі).

Таким чином, з’являється реальна можливість вияви-
ти наслідки впливу основних демографічних проце-
сів (смертність, народжуваність, міграція, соціальна 

стратифікація, тощо) на групи населення, які поділені за 
статево-віковою ознакою на 5-річні когорти. Фіксація да-
них кожної нової популяції при переході до наступного 
5-літнього етапу за віком, статтю, освітнім рівнем ґрунту-
ється на результатах базисного 2000 р. та є більш імовірною 
через доступність і надійність сукупних даних про розви-
ток освітніх систем.

«Модель міжнародних ф’ючерсів» (Pardee Center for 
International Futures) розроблена Школою міжнародних до-
сліджень ім. Й. Корбеля Денверського університету (США) 
як інтегрована модель глобального масштабу, що склада-
ється з субмоделей для 183 країн за головними ознаками 
людського розвитку: демографічними, економічними, ос
вітніми, оздоровчими, енергетичними, сільськогосподар-
ськими, соціально-політичними, інфраструктурними, тех-
нологічними, екологічними тощо. Ця модель вже пройшла 
апробацію ПРООН у 2011 р. з метою визначення сценаріїв 
людського розвитку під впливом основних екологічних 
світових тенденцій. Загальна схема напрацювання такої 
моделі має складові, що наведені на рис. 2.

Протягом останніх років у рейтингах ПРООН Украї-
на має негативну динаміку: з 2007 по 2012 рр. рейтинг зни-
зився на 5 пунктів при абсолютному збільшені показника 
ІЛР з 0,732 у 2007 р. до 0,740 у 2012 р. Основною причиною 
падіння рейтингів є низький рівень матеріального благопо-
луччя населення через великий відсоток бідного населення. 

На сьогоднішній день в Україні постановою КМУ від 
31.08.2011 р. № 1057 розгорнуто виконання Державної ці-
льової соціальної програми подолання та запобігання бід-
ності на період до 2015 р., внаслідок реалізації якої можли-
во отримати такі результати (табл. 1).

Рис. 2. Загальна схема побудови «Моделі міжнародних ф’ючерсів» (розроблено автором на основі [10])
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При аналізі наведеної державної програми потрібно 
враховувати суттєві розбіжності між вітчизняною та між-
народними (ООН, ЄС) методиками розрахунків межі бід-
ності та її абсолютних показників.

Незважаючи на значне формальне підвищення межі 
бідності в Україні зы 175 грн (2001 р.) до 944 грн (2010 р.) 
рівень бідності за національною методикою підрахунків 
коливається у межах 26 – 27 %, а рівень крайньої бідності – 
у межах 11 – 12 % [18]. За більш соціально привабливими 
стандартами ООН та ЄС, де межа бідності окреслена рів-
нем прибутків не менше 14 дол. США на добу та не менше  
6 – 10 % прибутків від середнього в країні відповідно, рівень 
бідності в нашій державі оцінюється в межах 78 – 80 %. Для 
порівняння, за даними Європейської соціальної служби 
«Євробарометр», частка бідного населення знаходиться у 
межах 9 – 16 % в Чехії (9 %), Ісландії (10 %), Норвегії, Швеції, 
Ірландії, Данії, Нідерландах, Німеччині, Бельгії, Словаччи-

ні, Кіпрі та у межах 17 – 26 % у Литві, Латвії, Польщі, Ру-
мунії, Болгарії, Португалії, Іспанії, Греції. Далі у рейтингу 
бідності визначені Росія та Україна з показниками 70 % та 
78 % відповідно.

Безумовно, проблема подолання бідності пов’язана з 
процесом людського розвитку, визначення його індексів у 
глобальному (ПРООН) і національному масштабах. Процес 
формування національної методики розрахунків Індексу 
регіонального людського розвитку (ІРЛР) представлений у 
табл. 2 (розроблено автором на основі [13]).

Головними перевагами національної оновленої (2012) 
методики вимірювання ІРЛР є, по-перше, можливість за-
стосування потужного арсеналу вітчизняної статистич-
ної бази для віддзеркалення багатовимірної структури 
соціально-економічного життя населення, що дозволяє до-
слідити різноманітні характеристики людського розвитку. 
По-друге, підрахунки ІРЛР ґрунтуються не тільки на по-

Таблиця 1

Зниження рівня бідності у 2011 – 2015 рр. в Україні, %

Критерій 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р.

За відносним критерієм,  
у тому числі:  
– серед працюючих;  
– серед дітей

24,1  
 

19,5  
32,0

24,0  
 

18,5  
31,5

24,0  
 

18,0  
31,0

23,9  
 

17,0  
30,0

23,9  
 

15,0  
29,0

За відносним критерієм крайньої бідності 11,2 11,1 11,1 11,0 10,9

За абсолютним критерієм 14,0 12,5 10,0 8,0 5,0

За абсолютним критерієм для порівняння з міжнародними  
показниками 2,0 1,5 1,0 1,0 0,5

Таблиця 2

Основні етапи формування національної методології вимірювання Індексу регіонального людського розвитку (ІРЛР)  
в Україні

1 етап 2 етап 3 етап

Тривалість етапів

1992 – 1995 рр. до 2001 р. до 2012 р.

Автори (колективи)

Пирожков С. І., Власюк О. С. Лібанова Е. Н., науковці НАН та Держста-
ту України

Інститут дослідження соціології та 
демографії ім. М. В. Птухи

Назви методик

5-рівнева схема оцінки людського роз-
витку Національна методика вимірювання ІРЛР Оновлена методика вимірювання ІРЛР

Кількісні характеристики

12 блоків, 32 первинних показника 9 блоків, 92 первинних показника 6 блоків, 33 первинних показника

Зміст блоків

1. Відтворення населення. 2. Мобіль
ність населення. 3. Зайнятість. 4. Стан 
здоров’я. 5. Духовність суспільства.  
6. Розвиток науки. 7. Освіченість. 8. Стан 
інформкомунікацій. 9. Життєвий рівень. 
10. Розвиток соціальної інфраструктури. 
11. Правоохоронна діяльність.  
12. Соціальний захист

1. Демографічний розвиток. 2. Стан та 
охорона здоров’я. 3. Соціальне середо-
вище. 4. Умови проживання населення. 
5. Екологічна ситуація. 6. Матеріальний 
добробут населення. 7. Фінансування 
людського розвитку. 8. Розвиток ринку 
праці. 9. Рівень освіти населення

1. Відтворення населення. 2. Соціальне 
середовище. 3. Комфортне життя. 4. До-
бробут. 5. Гідна праця. 6. Освіта

1 – дитяча смертність у блоці 1 «Відтворення населення»; 6 – коефіцієнт злочинності, кількість хворих на туберкульоз, кількість хворих на 
алкоголізм і психози через вживання наркотиків, кількість дітей-сиріт та позбавлених батьківського піклування, коефіцієнт підліткової 
народжуваності, кількість померлих від навмисного самоушкодження у блоці 2 «Соціальне середовище»; 1 – рівень бідності (блок 4 
«Добробут»); 3 – у блоці 5 «Гідна праця» (рівень безробіття, частка працівників із зарплатою меншою 1,5 прожиткового мінімуму, частка 
працівників, що працюють у незадовільних санітарно-гігієнічних умовах).
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зитивних даних розвитку (стимуляторах), а й скориговані 
впливом негативних показників (дестимуляторів), що зна-
чно підсилює дієвість аналізу отриманих результатів та дає 
об’єктивні підстави для формування стратегій подолання 
(попередження) кризових явищ. У сучасній методиці за-
стосовується 11 показників-дестимуляторів. 

По-третє, остаточним результатом підрахунків є 
виведення єдиного інтегрального ІРЛР, який враховує ва-
гомість окремих первинних показників, збільшує можли-
вості співставлення в аналітичній роботі щодо визначення 
потенціалу розвитку всіх областей України та АРК. 

По-четверте, створення подібного інформаційного 
поля сприяє формуванню цілеспрямованої соціальної полі-
тики на регіональному рівні, а поєднання зусиль науковців-
дослідників та органів державного управління значно при-
скорює процес визначення довгострокових орієнтирів 
людського розвитку.

У 2012 р. були оприлюднені дані спільних розрахун-
ків Держстату України та Інституту демографії та соціаль-
них досліджень ім. М. В. Птухи щодо інтегральних ІРЛР 
у 2004 – 2011 рр. по областях та АРК нашої країни. Вони 
містять як стандартизовані калібровані значення по від-

повідних блоках, так і порівняльні ранги (місця) регіонів, 
що дозволяє відтворити картографію людського розвитку 
в державі (табл. 3).

Аналіз 6 блоків показників (1 – «Відтворення на-
селення», 2 – «Соціальне середовище», 3 – «Комфортне 
життя», 4 – «Добробут», 5 – «Гідна праця», 6 – «Освіта»), 
які є основою для виведення інтегрального ІРЛР за 8 років 
(табл. 4), дає підстави для таких висновків:

по-перше, лідером за ІРЛР є аграрно-індустріальна 
Закарпатська область, яка протягом усього досліджуваного 
періоду посідала передові місця в щорічних рейтингах через 
високий ранг первинних показників переважно у блоках 3 і 
5 та додатково – у 1, 2. Чернівецька аграрно-індустріальна 
область також за цей період вийшла на 3 місце (з 5-го у 2004 
р. до 2-го у 20011 р.) виключно через переважання показни-
ків у блоках 1 і 2;

по-друге, Харківська промислово розвинена область 
вийшла на 2 місце внаслідок подолання відставання за 
ІРЛР на 7 пунктів (з 8-го місця у 2004 р. до 1-го – у 2011 р.) 
переважно за рахунок підвищення показників у блоків 5 і 6 
та додатково у блоках 3 і 4;

Таблиця 3

Динаміка ранжування регіонів України за інтегральним ІРЛР у 2004 – 2011 рр.  
(розроблено автором на основі [13, с. 212 – 245])

Регіон
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004 – 

2011

Ранг Ранг Ранг Ранг Ранг Ранг Ранг Ранг Сер. ранг

АР Крим 2 5 3 2 4 3 6 9 (–7) 4

Вінницька 13 11 13 18 19 15 18 18 (–5) 16

Волинська 19 21 19 20 23 17 19 14 (+5) 20

Дніпропетровська 9 9 9 13 9 10 14 15 (–6) 11

Донецька 11 14 12 14 16 19 22 19 (–8) 17

Житомирська 22 22 25 24 24 23 25 25 (–3) 24

Закарпатська 1 1 1 1 1 1 3 3 (–2) 1

Запорізька 15 17 14 15 15 13 11 7 (+8) 14

Івано-Франківська 14 7 6 6 11 14 12 13 (+1) 9

Київська 6 10 16 11 3 6 4 6 (0) 7

Кіровоградська 23 25 24 25 25 25 23 24 (–1) 25

Луганська 24 23 23 23 20 20 20 20 (+4) 21

Львівська 4 4 2 7 6 5 7 4 (0) 5

Миколаївська 12 15 7 9 7 11 15 11 (+1) 10

Одеська 18 13 15 10 10 8 8 10 (+8) 12

Полтавська 3 2 5 8 12 12 9 5 (–2) 6

Рівненська 17 18 11 12 13 18 13 16 (+1) 15

Сумська 21 19 17 16 18 21 16 21 (0) 19

Тернопільська 7 8 18 17 14 9 10 12 (–5) 13

Харківська 8 3 4 3 2 4 2 1 (+7) 2

Херсонська 20 20 21 21 22 24 23 23 (–3) 23

Хмельницька 16 16 20 19 17 16 17 22 (–6) 18

Черкаська 10 12 10 4 8 7 5 8 (+2) 8

Чернівецька 5 6 8 5 5 2 1 2(+3) 3

Чернігівська 25 24 22 22 21 22 21 17(+8) 22
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по-третє, негативну динаміку за ІРЛР демонструють 
аграрно-індустріальні Херсонська, Житомирська та Кіро-
воградська області через відставання за усіма первинними 
показниками. Загрозливою ситуація є й в промислово роз-
винених Донецькій (–8 пунктів) та Дніпропетровській (–6) 
областях.

Висновки
Таким чином, концепція людського розвитку на сві

товому рівні через щорічні доповіді ПРООН та на регіо-
нальному – через національні доповіді крок за кроком за-
тверджує нову ідеологію розвитку, де пріоритетом є роз-
ширення можливостей людини, а не економічне зростання. 

Головні виміри людського розвитку за ПРООН хоча й 
обмежені за кількістю, але поступово трансформуються че-
рез урахування соціально-економічної, гендерної нерівності 
та підсилюються зв’язком із загальноцивілізаційними цін-
ностями: демократією, політичними правами людини, со-
ціальною справедливістю тощо. Це дає можливість глибше 
зрозуміти проблеми людського розвитку, піддати їх ретель-
ному науковому аналізу, знайти ефективні шляхи для дина-
мічного прискорення на основі побудови моделей розвитку.

Плідні пошуки ефективної національної методики 
розрахунків інтегральних ІРЛР для регіонів України привели 
до прийняття на державному рівні у 2012 р. оновленої мето-
дики, яку запропонували науковці-дослідники ІДСД ім. М. 
В. Птухи та фахівці Державної служби статистики України. 
Головними її перевагами є: оптимізація кількості первинних 
показників, що об’єднані у 6 блоків; застосування як пози-
тивних (стимуляторів), так і негативних (дестимуляторів) 
показників; визначення інтегральних ІРЛР на основі ваго-
мості первинних показників для всіх областей України та 
АРК. Такий підхід має стати потужним генератором іннова-
ційних ідей та кроків влади та громадянського суспільства у 
бік соціально-економічного прогресу й подолання бідності.

Напрямками подальших досліджень можуть стати шля
хи розширення національних характеристик показників люд-
ського розвитку, обрахування інвестиційної привабливості 
формування людського капіталу держави, визначення сис-
теми об’єктивних критеріїв оцінки соціально-економічних 
процесів в суспільстві та можливості їх трансформації.        
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