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Аджавенко М. М. Теоретичні засади визначення сутності категорії «ефективність розвитку» підприємств
Сучасні умови господарювання визначають для науковців нові питання, а саме: спроможність підприємств виживати в несприятливому зо-
внішньому середовищі. Дана проблема є системною та комплексною, її вирішення знаходиться в площині управління капіталом, персоналом, 
розвитком, ефективністю тощо. У роботі зазначено, що ефективність є наріжним каменем сучасної економічної науки, що й актуалізує до-
слідження гносеологічної сутності категорії «ефективність». Мета статті полягає в дослідженні науково-теоретичних основ формування ка-
тегорії «ефективність розвитку підприємства» в сучасних умовах мінливих зовнішнього та внутрішнього середовища. Цілями статті є також 
визначення сутності та змісту категорії «ефективність розвитку», поглиблення теоретичного фундаменту оцінки ефективності розвитку 
підприємств у сучасній економічній науці. Проведено онтологічний аналіз сутності та цілей поняття «ефективність розвитку» підприємства, 
досліджено еволюцію наукових підходів і систематизовано теоретичні положення зазначеної категорії та їх оцінку в економічній науці. У резуль-
таті дослідження визначено новий вектор теоретичних засад і домінуюча логіка формування методології оцінки ефективності підприємств 
в умовах інноваційного розвитку держави, а саме: підкреслено принципи системності, комплексності, самоорганізації; значущість людського 
капіталу як важливого фактора підвищення ефективності й розвитку. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є розробка мето-
дологічних засад оцінки ефективності інноваційного розвитку підприємств.
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Аджавенко М. Н. Теоретические основы определения сущности  

категории «эффективность развития» предприятий
Современные условия хозяйствования ставят перед учеными новый 
вопрос, а именно: способность предприятий выживать в неблагопри-
ятной внешней среде. Данная проблема является системной и ком-
плексной, ее решение находится в плоскости управления капиталом, 
персоналом, развитием, эффективностью и т. д. В работе отмече-
но, что эффективность является краеугольным камнем современ-
ной экономической науки, что и актуализирует исследования гно-
сеологической сущности категории «эффективность». Главная цель 
статьи заключается в исследовании научно-теоретических основ 
формирования категории «эффективность развития предприятия» 
в современных условиях изменяющихся внешней и внутренней среды. 
Также целями статьи являются определение сущности и содержания 
категории «эффективность развития», углубление теоретического 
фундамента оценки эффективности развития предприятий в со-
временной экономической науке. В статье проведен онтологический 
анализ сущности и целей понятия «эффективность развития пред-
приятия», исследована эволюция научных подходов и систематизи-
рованы теоретические положения указанной категории и их оценка 
в экономической науке. В результате исследования определены новый 
вектор теоретических основ и доминирующая логика формирования 
методологии оценки эффективности предприятий в условиях инно-
вационного развития государства, а именно: подчеркнуты принципы 
системности, комплексности, самоорганизации; значимость челове-
ческого капитала как важного фактора повышения эффективности 
и развития. Перспективным направлением дальнейших исследований 
является разработка методологических основ оценки эффективно-
сти инновационного развития предприятий.
Ключевые слова: эффективность, эффект, результативность, про-
изводительность.
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Adzhavenko M. M. Theoretical Grounds of Identification of the Essence of 

the Enterprise Development Efficiency Category
Modern economic conditions put a new problem in front of scientists, name-
ly: capability of an enterprise to survive in the unfavourable external environ-
ment. This problem is a system and complex one and its solution is within the 
plane of management of capital, personnel, development, efficiency, etc. The 
article marks out that efficiency is a corner stone of the modern economic sci-
ence, which justifies studies of the gnoseological essence of the efficiency cat-
egory. The main goal of the article lies in the study of scientific and theoretical 
grounds of formation of the enterprise development efficiency under modern 
conditions of the changing internal and external environments. The other 
goals of the article are identification of the essence of the development ef-
ficiency category, deepening  the theoretical foundation of assessment of effi-
ciency of enterprise development in the modern economic science. The article 
conducts an ontological analysis of the essence and goals of the enterprise 
development efficiency notion, studies evolution of scientific approaches and 
systemises theoretical provisions of the specified category and their assess-
ment in the economic science. In the result of the study the article identifies 
a new vector of theoretical grounds and dominating logic of formation of 
the methodology of assessment of efficiency of enterprises under conditions 
of innovation development of the state, namely: it underlines principles of 
systemacy, complexity, self-organisation, significance of human capital as an 
important factor of increase of efficiency and development. Development of 
methodological grounds of assessment of efficiency of enterprise innovation 
development is a prospective direction of further studies.
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Сучасні умови господарювання визначають для на-
уковців нові умови, нові питаня, а саме, спромож-
ність підприємств виживати в несприятливому зо-

внішньому середовищі. Данна проблема є системною та 
комплексною, її вирішення знаходиться в площині управ-
ління капіталом, персоналом, розвитком, ефективністю 
тощо. У зв’язку з цим дослідження сутності ефективно-
сті діяльності підприємства, як найголовнішого критерію 
функціонування підприємства вбачаємо актуальним.

Виходячи з тези, що економіка – це наука про ефек-
тивність, варто підкреслити необхідність правильного 
розуміння її змісту та сутності. Цим питанням цікавилися 
економісти, управлінці, філософи, ще з давніх часів, зокре-
ма Х. Н. Гізатулин, Дж. Гібсон, Г. Емерсон, Я. Зеленевський, 
Ф. Кене, Б. Кларк, Т. Котарбинський, В. Ленін, К. Маркс,  
С. Мескон, К. Оппенлендер, В. Парето, В. Петті, Д. Рікардо, 
А. Сміт, Я. Тінбергена та ін. 

Метою статті є дослідити науково-теоретичні осно-
ви категорії «ефективність розвитку» підприємства в су-
часних умовах мінливого зовнішнього та внутрішнього 
середовища.

Розкриття суті поняття «ефективність розвитку» 
доцільно розпочати зі ґрунтовного дослідження його гно-
сеологічного аспекту й онтологічного аналізу сутності та 
цілей, зазначене передбачає з’ясування змісту наукових ка-
тегорій «ефект» та «ефективність». 

Етимологія категорії «ефективність» тісно пов’язана 
з поняттям «ефект» (лат. еffectus – виконання, результат, дія, 
від efficio – дію виконую) [1], під яким розуміють досягну-
тий результат; наслідок яких-небудь причин; заходів; дій.  
У «Економічній енциклопедії» ефект визначається як «досяг-
нутий результат у різних формах прояву (матеріальній, гро-
шовій, просуванню по службі, соціальній та ін.)» [2 с. 505]. 

Отже, ефект це абсолютна категорія, яка не відобра-
жає тих витрат, що були понесені для отримання зазначеного 
результату, він розглядається, як приріст деякої змінної або 
різниця попереднього і наступного значень і може бути: по-
зитивним, негативним, нульовим. Категорією, в економічній 
науці, яка відбиває відносну характеристику отриманого 
ефекту, вважається «ефективність», в «Економічній енци-
клопедії» – це «здатність приносити ефект, результативність 
процесу, проекту тощо, які визначаються відношенням ефек-
ту до результату, що забезпечили цей результат» [2, с. 508]. 

Наголосимо, що сьогодні в економіці досить часто 
термін «ефективність» підміняють терміном «результатив-
ність» і «продуктивність»; саме це є досить важливим про-
тиріччям і пов’язано з етимологічною еffectus. 

Досліджуючи гносеологію категорії «ефективність» 
звернемо увагу та підкреслимо роботу А. В. Куценко «Ор-
ганізаційно-економічний механізм управління ефективніс-
тю діяльності підприємств споживчої кооперації України», 
в якій автор притримується точки зору, що праксеологія, 
яку Т. Котарбинський – її засновник – визначив як «загаль-
ну теорію ефективної організації діяльності», поширила по-
няття «ефективність» на інші сфери діяльності [3]. У межах 
праксеології згідно з Т. Котарбинського «ефективність» не 
просто співвідношення результату до мети, це співвідно-
шення опосередковане цінностями, причому не суто мате-
ріальними цінностями, саме ця обставина повертає понят-
тю «ефективність» зміст результативності, не пов’язуючи 
його з поняттям «витрати». Розвиток праксеології та робо-
ти Я. Зеленевського сприяли появі поняття «потрібнісна» 
ефективність, що «відображає ступінь потреби в цілі, ви-

бір найбільш ефективних засобів для цього» і «цільової» 
ефективності «як співвідношення результату діяльності до 
її мети», за поняттям «економічна ефективність» було збе-
режене співвідношення результату до витрат. 

Підсумовуючи дослідження ефективності у своїй 
монографії, А. В. Куценко наголошує на тому, що категорія 
«ефективність» властива не всякій дії, а лише цілеспрямо-
ваній, і означає, насамперед, ступінь досягнення мети й пе-
редбачає отримання бажаного запланованого позитивного 
результату, за умови підвищення продуктивності праці та 
мінімізації витрат. Дослідник стверджує, що дієвість, еко-
номічність, результативність і продуктивність є характе-
ристиками ефективності, і їх ототожнення є некоректним, 
адже кожна з характеристик відбиває лише один бік бага-
тоаспектного поняття «ефективність» [3].

Враховуючи теорію праксеології щодо категорії «ефек-
тивність» і переклад з латинської даного терміна, як 
результативність, розглянемо точку зору науковців, 

які підтримують тотожність категорій «ефективність» та 
«результативність». Так, прихильники зазначеного підходу 
«ефективність» визначають не просто як співвідношення 
ефекту з витраченими на його створення ресурсами, а як 
досягнення максимального ефекту за мінімальних витрат 
ресурсів. С. Сінк, аналізуючи категорію «результативність», 
зазначає, що, враховуючи особливості перекладу з англій-
ської мови терміна «ефективність» і «результативність», їх 
можна вважати синонімічними і навіть взаємозамінними. 
Це дозволяє визначити ефективність з різних боків, як на-
бір властивостей і складових елементів: продуктивність, 
дієвість, економічність (міра використання системою ре-
сурсів), якість, прибутковість, якість трудового життя [8].

З приводу цього у своїх дослідженнях Т. Ф. Косянчук, 
Ю. Г. Галкина зазначають, що результативність діяльності 
підприємства доцільно розглядати тільки в нерозірваному 
зв’язку з його ефективністю, підкреслюючи, що фактично 
визначення ефективності виробництва полягає в оцінці 
його результатів. Такими результатами можуть бути обсяги 
виготовленої продукції в натуральному чи вартісному виразі 
(за оптовими цінами чи за собівартістю) або прибуток. Але 
ж сама по собі величина цих результатів не дає змоги робити 
висновки про ефективність або неефективність роботи під-
приємства, оскільки невідомо, якою ціною отримані ці ре-
зультати. Звідси для отримання об’єктивної оцінки ефектив-
ності підприємства необхідно також врахувати оцінку тих 
витрат, що дали змогу одержати ті чи інші результати [9].

Стосовно другої тотожності у визначенні категорій 
«ефективність» та «продуктивність»; це пов’язано із су-
часним вживання терміна «ефективність» у англійській 
мові, де є два прототипи цього терміна: «efficiency» та 
«effectiveness». Варто підкреслити, що в зарубіжній літе-
ратурі використання «effectus», у значенні продуктивність 
звучить як категорія «продуктивність системи», а не «про-
дуктивність праці», яку широко застосовують у розумінні 
ефективного використання ресурсів, капіталу, землі, енер-
гії, інформації, тим самим ототожнюється ефективність 
виробництва та продуктивність системи. Однак україн-
ські науковці притримуються протилежної точки зору й 
наголошують на різний зміст категорій «ефективність» та 
«продуктивність». З цього приводу у роботі Бродська Д. В., 
Калмикова І. Ю. [10] зазначають: «Досить часто сьогодні 
ототожнюють категорії ефективності та продуктивно сті 
при цьому під ефективністю розуміється забезпечення 
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необхідних умов функціонування підприємства, як спів-
відношення результату та витрат, продуктивність також 
відображає співвідношення результату та витрат ресурсу. 
Проте суть продуктивності – це оцінка ресурсу, як носія 
приросту результату». Підсумовуючи проведений аналіз 
категорій, наголосимо думку українських науковці, які ра-
дять використовувати термін «efficiency» у значенні раціо-
нальність або ефективність, а термін «effectiveness» пере-
кладати як результативність або продуктивність. 

Вищезазначене підтверджує гіпотезу про те, що сьо-
годні відсутнє чітке розуміння категорії «ефективність», 
а це, на нашу думку, пов’язано з парадигмаль ними та кон-
цептуальними зрушеннями в політичній економіці, які є 
результатом становлення нових соціально-економічних і 
господарських систем з новими підходами до визначення 
базових категорій економіки.

Виходячи з тези, що «ефективність» є наріжним каме-
нем сучасної економіки та визначення за Г. Емерсо-
ном її як найбільш важливої характеристики діяль-

ності підприємства, витоки якої можна прослідковувати від 
класичної політичної економії, проведемо історичний аналіз 
становлення сучасного розуміння даної категорії в еконо-
мічній теорії. 

Так, термін ефективність зустрічається в роботах  
В. Петті – одного із засновників класичної політекономії, який 
розумів її як величину річного доходу держави, і Ф. Кене – 
засновника школи фізіократів [3, с. 119]. Обидва науковці 
вживали термін «ефективність» у значенні результативно-
сті управління і розглядали його на макрорівні стосовно дій 
суб’єкта управління – уряду держави. Пізніше А. Сміт, най-
видатніший економіст класичної політичної економії, роз-
межував ефективність на дві категорії – валовий дохід, що 
є результатом застосування у виробництві двох основних 
факторів – праці та капіталу, і чистий дохід, який залиша-
ється у розпорядженні держави за вирахуванням загальної 
суми понесених витрат [4, с. 13 – 14]. З вищезазначеного 
зрозуміло, що економісти періоду становлення та розвитку 
економічної теорії прирівнювали досліджувану категорію 
до результату виробництва, який набував грошового ви-
раження. Однак уже в роботах Д. Рікардо «економічний 
ефект» визначається як різниця між виробництвом всере-
дині країни та імпортом, з точки зору, порівняльної пере-
ваги країни у виробництві окремих видів продукції і між-
народного поділу праці, а ефективність – як відношення 
отриманого результату до понесених витрат [5]. Представ-
ник неокласиків А. Маршалл розглядав «ефективність» 
через загальний потік доходів і витрат виробництва та 
досліджував фактори впливу на зазначену категорію [6].  
Дж. Б. Кларк визначив її як досягнення максимуму за-
доволення потреб людей при мінімумі витрат ресурсів 
[7]. Г. Емерсон вважав «ефективність» основною метою 
управління й своїми працями «Ефективність як підстава 
для управління й оплати праці» та «Дванадцять принци-
пів ефективності» зробив надзвичайно важливий внесок 
у розвиток поняття «ефективність» встановивши зв’язок 
з функціональністю підприємства. К. Маркс розглядав 
ефективність з точки зору результативності використання 
ресурсів виробництва; результативність капіталу визна-
чав, як відношення торгового прибутку до авансованого 
капіталу. Щодо ефективності «землеробного» капіталу, то, 
за К. Марксом, вона є відношенням доходу підприємця-
орендатора до витрат виробництва [7].

Отже на початку XX ст. ставало зрозуміло, що будь-
який кінцевий результат в економічній системі можна 
отримати різними шляхами й технологіями, на різному 
устаткуванні, по різних організаційних маршрутах і схемах. 
Виникло питання про те «що є кращим способом вироб-
ництва?» і саме з метою вирішення зазначеного питання 
В. Парето вперше використав поняття «ефективність» як 
економічну категорію, де врахував: інтереси всіх учасників 
єдиного виробничого процесу та зазначив, що отримання 
максимального ефекту не має супроводжуватися нане-
сенням шкоди іншому учаснику цього процесу. Саме друга 
обставина і розкриває сутність поняття «ефективність»,  
в якій В. Парето визначив її як «критерій для оцінки госпо-
дарської ситуації, що характеризує стан економічної систе-
ми, при якому неможливо провести зміни з метою більш 
повного задоволення бажань однієї людини, не завдаючи 
при цьому шкоди задоволенню бажань іншої людини». На 
противагу теорії В. Паретто його учень Дж. Нейман за-
значив: «Провідний принцип не може формулюватися у 
вигляді вимоги одночасної максимізації двох або більше 
функцій, якщо його розуміти буквально, він є внутрішньо 
суперечливим – жодна функція, взагалі кажучи, не матиме 
максимуму там, де його має інша». У відмінності підходів  
В. Парето і Дж. Неймана полягає суть проблемності понят-
тя «ефективність» дискусії з приводу якої продовжуються 
все понад сторіччя [11].

Домінуючим методом оцінки ефективності діяль-
ності підприємств в цій дискусії стала виробнича функція 
Кобба – Дугласа, яка пов’язала обсяг виробництва, що роз-
глядається, як ефект діяльності підприємства, з ресурсами 
і факторами виробництва. 

Виробнича функція Кобби – Дугласа отримала розви-
ток в роботах Нобелівського лауреату Я. Тінбергена 
[11], який представив ефективність виробництва, як 

нелінійну виробничу функцію, що визначається, насампе-
ред, технічним прогресом. Пізніше К. Ерроу [12] посилив 
модель Я. Тінбергена фактором еластичності заміщення. 
Дослідник К. Оппенлендер [13] запропонував динамічну 
інтерпретацію виробничої функції, де відобразив фактори 
технічного прогресу, праці та капіталу в динамічному роз-
витку, а не в статиці, як у моделі Коба – Дугласа, визначив-
ши технічний прогрес, провідним фактором виробничої 
функції та ефективності, як експоненціальну функцію.

У дискусіях з питання про сутнісний зміст поняття 
«ефективність» в умовах планової директивної економіки 
брали участь практично всі провідні економісти СРСР (М. 
Туган-Барановський, А. Чаянов, С. Струмілін, Т. Хачатуров,  
М. Єфімова, Н. Д. Кондратьєв, Є. Є. Слуцький, А. А. Возне-
сенський, Л. В. Канторович, А. А. Анчішкін, B. C. Немчінов, 
В. В. Новожилов та ін.), яка розумілась, як народногосподар-
ська, що одержана в інтересах усього суспільства і держави. 

Т. Хачатуров досліджуючи економічну ефективність 
капітальних вкладень, визначив її як показник, що харак-
теризує планомірні зв’язки і кількісні відношення між ви-
тратами суспільства на розширене і просте відтворення 
основних фондів, й отриманими результатами, що отри-
муються від цього процесу [7]. Дослідник запропонував 
підхід, який сьогодні відомий як дисконтування грошового 
потоку або приведення майбутніх доходів до теперішнього 
моменту. М. Єфімова розглядала ефективність промисло-
вого виробництва як раціональність використання мате-
ріальних, трудових, фінансових ресурсів при створенні 
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необхідної суспільству промислової продукції визначеного 
обсягу, складу та якості [7]. С. Г. Струмілін, головний тео-
ретик планової економіки, зазначив: «... Коли йдеться про 
оптимальне рішення завжди потрібно собі уявляти, з чиєї 
саме точки зору, «господаря» чи іншого суб’єкта, рішення є 
ефективним і оптимальним, тобто найкращим в даних об-
ставинах місця і часу» [14]. 

Роботи В. В. Новожилова по ефективності капітало-
вкладень стали «класикою» планової економіки. У всіх мо-
делях В. В. Новожилова ефективність виступала як народно-
господарська ефективність, тобто економіко-управлінське 
рішення варто примати з точки зору інтересів держави,  
а проблеми власності, інституційних форм господарювання 
і трансакційні витрати в ній не розглядалися. «…В работе 
«Способы нахождения максимума эффекта капиталовло-
жений в социалистическом хозяйстве» В. В. Новожилов 
доказывает, что задача нахождения максимума эффекта от 
капитальных вложений может быть решена только на осно-
ве ранее решенной задачи нахождения максимума общего 
эффекта от всех дефицитных средств производства. Для 
этого нужно по каждому средству найти величину макси-
мальной экономии труда, которой лишается народное хозяй-
ство вследствие использования единицы средств производ-
ства (или вложений) по какому-либо назначению, т. е. нужно 
знать норму эффективности данного средства…» [15].

З переходом до ринкової економіки поняття «ефек-
тивність» зрушилось у бік ще більшої диференціації. 
Народногосподарська ефективність використовуєть-

ся в проектах, що реалізуються з ініціативи держави або 
великомасштабних проектах, здатних вплинути на зміни в 
економічної системі на рівні економіки в цілому. Комерцій-
на ефективність розглядається для кожного конкретного 
учасника проекту. 

Останні 20 – 30 років думка більшості дослідників 
підтримує твердженням, що рушійною силою розвитку під-
приємств є: технології, науково-технічний прогрес; інсти-
тути; знання; зростання людських потреб (матеріальних і 
нематеріальних); глобальна тенденція до різноманітності 
та ускладнення форм. 

Інституціональна теорія, глобалізаційні процеси сві-
тового розвитку вносять свої корективи у визначення ефек-
тивності розвитку сучасних великих підприємств та корпо-
рацій. Так, найважливішою проблемою сучасного економіч-
ного розвитку є взаємодія суперечливих інтересів глобаль-
них корпорацій та національних господарюючих суб’єктів. 

Сьогодні інститутам відводиться визначальна роль у 
корпоративному розвитку, які Нобелівський лауреат Д. Норт, 
один з лідерів інституціональної школи в економіці, визна-
чив, як «правила гри» в суспільстві, обмежувальні рамки, що 
організовують взаємовідношення між людьми» [16]. 

Стосовно ролі корпоративного сектора в регулюван-
ні процесів трансформації всієї економіки і забезпечення 
економічного зростання зазначимо думку Л. Федулової:  
«… Великі корпорації створюють реальні передумови для 
динамічного промислового і технологічного розвитку, а тен-
денції їх формування та функціонування визначають зако-
номірності розвитку світового господарства і мають універ-
сальний характер ... і є складовою національної інноваційної 
системи, основна роль якої є створення технологій на основі 
власних досліджень та розробок та в ринковому освоєнні ін-
новацій. Для забезпечення подальшого розвитку економіки 
України нагальною є проблема пошуку та залучення фак-

торів прискорення економічного зростання, а це можливо 
на основі розробки та впровадження дієвих організаційно-
економічних механізмів управління інноваційною діяльні-
стю» [17, с. 174 – 175]. 

Проблему ефективного розвитку корпоративних 
структур вперше розглянуто в роботі Р. Коуза «Природа 
фірми», де дослідник звернув увагу на виникнення особли-
вого типу витрат – трансакційних витрати, що відобража-
ють ефективність дії ринкового механізму всередині кор-
порацій і на зовнішньому ринку [18]. Трансакційні витрати 
(витрати пошуку інформації про постачальників, покупців, 
ціни; витрати, пов’язані з веденням переговорів і укладен-
ням контрактів; наглядові витрати; витрати по юридич-
ному захисту прав власності учасників; витрати входу на 
ринок і виходу з ринку; внутрішньокорпоративні ринкові 
витрати, тощо) виникають як плата за взаємодію ринкових 
активів. Таким чином, проблема обліку транзакційних ви-
трат непомічена в показниках ефективності корпорацій 
до 70-х років ХХ ст. опиналась сьогодні у центрі дискусій 
з питань корпоративного розвитку та їх врахування в по-
казниках ефективності підприємств. 

Варто звернути увагу на поняття «ефективність», з 
точки зору, концепції ключових компетенцій Г. Хемел 
і К. Прахалад – корпорації можуть стійко і ефектив-

но розвиватися тільки на основі законів розвитку органі-
зації, самоорганізації, зниження рівня хаосу і підвищення 
впорядкованості [19]. За Г. Хемелу і К. Прахалад, ефектив-
ність управління корпорацією – це ефективність управлін-
ня процесами.

Підтримуючи твердження, що науково-технічний 
про грес (НТП) є рушійною силою розвитку й підвищення 
ефективності сучасних підприємств підкреслимо думку 
В. Ф. Байнева, який наголошує, що економія живої праці 
є магістральним напрямком науково-технічного прогресу. 
«…экономия живого труда – это магистральное направ-
ление НТП. И действительно, если: а) основной целью 
используемых в производственной деятельности достиже-
ний науки и техники является повышение производитель-
ности общественного труда; б) производительность обще-
ственного труда учитывает затраты совокупного, то есть 
одновременно живого и прошлого труда; в) непрерывное 
усложнение и, соответственно, удорожание средств про-
изводства, обусловливает быстрый рост затрат именно 
прошлого, овеществленного, воплощенного в достижени-
ях НТП труда, то при трех данных условиях единственно 
возможный способ достигнуть основную цель (а) – это 
опережающая экономия, вытеснение, замещение живого 
труда за счет использования техники…» [20]. 

Б. Санто про роль НТП на ефективність розвитку за-
значає: «… Якісно нова технічна зміна створює зверхнор-
мативний економічний результат, той доданий ефект, який 
можна назвати інноваційним доданим ефектом …» [21]. 

Підтримує вищезазначені тенденції Х. Н. Гізатул-
лін, який у своїх дослідження щодо сутності ефективності 
звертає увагу на оцінку фактора науково-технічного про-
гресу, як найважливішого чинника інтенсифікації та під-
вищення ефективності виробництва [22] й використовує 
поняття «загальноекономічної ефективності» – сукупність 
організаційно-економічних відносин у зв’язку з результа-
тивністю процесу виробництва споживчих вартостей, ра-
ціонального використання виробничих ресурсі; підкреслю-
ючи думку, що загальноекономічна ефективність вимагає 
використання «системи кількісних і якісних показників».
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Сучасні погляди на категорію «ефективність», на 
нашу думку, характеризуються багатоваріантністю та 
неоднорідністю визначень. Так, зокрема, І. А. Бланк тер-
мін «ефективність» визначає як «відношення показників 
результату (ефекту) і витрат (чи суми ресурсів), що ви-
користовуються для його досягнення» [23, с. 380 – 381].  
О. Г. Загородній: «ефективність» – «здатність забезпечува-
ти результативність (ефект) процесу, проекту і т. ін., яку ви-
мірюють як відношення ефекту (результату) до виплат, що 
забезпечили цей результат» [24]. Дж. Гібсон, Д. Іванцевич 
визначають ефективність у контексті організаційної пове-
дінки як оптимальне співвідношення виробництва, якості, 
результативності, гнучкості, задоволеності, конкуренто-
спроможності та розвитку, а як критерій – відношення ре-
зультатів діяльності до ресурсів. М. Мескон: ефективність 
виробництва – це ринкова вартість виробленої продук-
ції, що ділиться на сумарні витрати ресурсів організації.  
П. Хейне визначає її як оціночну категорію, синонім еконо-
мічності – відношення оцінки результату до оцінки витрат, 
вважаючи, що обидві ці категорії відображають результа-
тивність, де основою ефективності є порівняльна перевага 
одного виробника перед іншим [7]. 

Точка зору на «ефективність» П. Друкер відрізняєть-
ся від класичного розуміння: «... Ефективність і продуктив-
ність корпорацій не повинні бути виражені у фінансових 
показниках, інакше вони не матимуть сенсу для працівників 
розумової праці. А ефективність у «нефінансовому» сенсі – 
це споживча цінність... У майбутньому стратегія буде базу-
ватися на нових визначеннях ефективності та продуктив-
ності » [25]. Стосовно ролі людини у підвищенні економіч-
ного та соціального розвитку та забезпеченні ефективного 
управління П. Друкер зазначає «… на початку 50-х років 
ХХ ст. сутність терміна «керівник» змінилась – «людина, 
відповідальна за ефективність і результати роботи колек-
тиву». Та зазначене твердження звучить по-іншому: керів-
ник це – «людина, відповідальна за застосування та ефек-
тивність знань». Зазначене твердження виокремлює новий 
підхід в економіці, де знання є найголовнішим ресурсом у 
забезпеченні ефективного управління. 

З метою уточнення й поглиблення знання, щодо до-
сліджуваної категорії необхідно дослідити її з точки 
зору комплексного підходу, що враховує види, а їх 

взаємозв’язок визначає сутність. Так, С. Покропивний за-
пропонував систематизувати за окремими ознаками відпо-
відні види ефективності, кожний із яких має певне практич-
не значення: економічна, соціальна, локальна (комерційна), 
народногосподарська, абсолютна, порівняльна, первинна, 
мультиплікаційна, синергічна, робочого місця, виробничо-
го підрозділу (дільниці, цеху, виробництва), підприємства 
в цілому, екстенсивного розвитку, інтенсивного розвитку, 
науки, техніки і технології, організаційно-управлінських 
інновацій, інвестиційних проектів і програм, поточних ви-
трат, одноразових (капітальних) витрат, повна (інтеграль-
на), часткова (окрема), чинникова (багаточинникова), зо-
внішньоекономічної діяльності фірми, діяльності спільних 
підприємств і транснаціональних корпорацій [26]. 

Сьогодні найпоширінішею класифікаціє є поділ ефек-
тивності на економічну, соціальну, соціально-економічна 
та екологічна.

Економічна ефективність відображається через різні 
вартісні показники, які характеризують проміжні та кінце-
ві результати діяльності. Виробнича економічна ефектив-

ність виступає як відношення отриманого ефекту до мате-
ріальних, трудових та фінансових ресурсів, які приймають 
участь у виробничому процесі. Істотних змін це поняття 
зазнало, коли відбулося його поширення на соціальну сфе-
ру, а не тільки на сферу економіки, а проявилось у впрова-
дженні нових понять ефективності.

Розвиток капіталістичного виробництва призвів до 
необхідності розглядати категорію «ефективність» 
із соціального погляду, а пізніше, коли витратами 

змушені були вважати і забруднення водних і повітряних 
басейнів Землі, і споживання природних ресурсів, і знос 
організму людини в умовах інтенсифікації виробництва,  
і багато інших факторів, які раніше не бралися до уваги, то 
соціально-економічну ефективність стали кваліфікувати 
як основну категорію суспільного виробництва.

Соціально-економічна ефективність розкриває рі-
вень задоволення потреб суспільства матеріальними та 
культурними благами, ступінь духовного розвитку людини. 
Соціальна ефективність проявляється як результат впливу 
заходів економічного характеру на формування способу 
життя людини. 

Екологічна економічна ефективність визначає макси-
мально можливе задоволення суспільних потреб при опти-
мальних витратах виробництва, отримання екологічно чи-
стої продукції при збереженні виробництва навколишньо-
го середовища. Еколого-економічна ефективність, окрім 
досягнення економічних цілей, передбачає забезпечення 
суспільних потреб населення, отримання екологічно-чистої 
продукції та забезпечення збереження довкілля. Особливої 
уваги заслуговує соціально-економічна ефективність, яка 
передбачає досягнення економічних цілей, які в більшості 
відповідають інтересам власників підприємства, і соціаль-
них, що відбивають потреби як окремої людини – праців-
ника, так і всього суспільства в цілому.

Досягнення саме цієї ефективності з урахуванням 
екологічних цілей повинно бути нагальним завданням кож-
ного підприємства. 

Вищеперелічені види економічної ефективності роз-
різняються на абсолютну та відносну економічну ефектив-
ність. Абсолютна економічна ефективність – це співвід-
ношення результатів економічної діяльності і витрат для 
досягнення результату. 

Відносна (порівняльна) економічна ефективність – 
співвідношення рівня витрат до вже досягнутих результа-
тів при розгляді двох або більш альтернативних варіантів, 
що вирішують одну і ту ж проблему. 

Наголосимо, що поняття «ефективність» пов’язана 
з тим, як розглядається економічна система, для якої ви-
користовується ця категорія, за критерієм «статичність ‒ 
динамічність». Й. Шумпетер у роботі «Теорія економічного 
розвитку» виділяв динамічну та статичну ефективність, 
його концепція статичної ефективності співзвучна так 
званій адміністративній економіці, йдеться про мистецтво 
пристосовування до економічної ситуації, що склалася,  
і вміння управляти тими підрозділами певної організації, 
які не мають перспектив розвитку. Динамічну ефектив-
ність Й. Шумпетер розумів як будь-яку тенденцію до роз-
витку. Здавалося, що ефективне адміністрування компаній 
може призвести до успіху, однак воно вже не відповідало 
вимогам дійсності [27].

Так, сьогодні в економічній науці ефективність ста-
тична – здатність економічної системи надати споживачеві 
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найвищий рівень задоволення його попиту за рахунок на-
явного обсягу коштів, ресурсів, технологій, а ефективність 
динамічна – здатність економіки збільшити задоволення 
споживчого попиту за рахунок впровадження технологіч-
них інновацій і технологічних змін у господарські системи. 

Складність з кількісною оцінкою ефективності з ура-
хуванням гетерогенності економічної системи призвела до 
того, що вже в 30-ті роки XX ст. стали розрізняти «ефек-
тивності»: народногосподарську; економічну; соціальну; 
бюджетну; організаційно-управлінську; регіональну; галу-
зеву; екологічну; ефективність капвкладень (інвестицій-
на ефективність) як прирощення віддачі від інвестицій в 
основний капітал у порівнянні з деяким базовим рівнем, 
вже досягнутим або можливим альтернативним; техноло-
гічну ефективність.

ВиСНоВки
Підсумовуючи проведений гносеологічний та онто-

логічний аналіз сутності категорії «ефективність розвитку», 
свідчить про відсутність єдиного трактування зазначеної 
категорії. Ще раз підкреслимо думку про багатоаспектність 
зазначеної категорії й наголосимо, що сьогодення економіч-
ної науки визначає її як співвідношення результату діяль-
ності до потреб, цілей и витрат господарюючого суб’єкта.

Поняття «ефективність» – ключове слово в еконо-
мічній теорії та практиці, перебуваючи понад сто років у 
центрі гострої дискусії і на початку XXI ст. залишається ка-
тегорією проблемною, що відображає справедливість роз-
поділу вироблених благ, диференціацію і суперечливість 
інтересів учасників єдиного економічного процесу й вима-
гає додаткових досліджень як у частині сутнісного змісту, 
так і кількісної-якісної оцінки.

Проведене дослідження щодо сутності категорії 
«ефективність розвитку» підкреслює думку, що за сучас-
них умов господарювання вона може досягатися максимі-
зацією синергетичних тенденцій, самоорганізації, знижен-
ня рівня хаосу і підвищення впорядкованості. Виходячи з 
твердження щодо багатогранності, складності й комплек-
сності категорії «ефективність», важливою тезою нашого 
дослідження є необхідність визначення критеріїв якісної 
оцінки зазначеної категорії.

Здатність сучасного підприємства до розвитку – це 
здатність до нововведень, здатність виконувати науково-
дослідні та дослідно-конструкторські роботи (НДДКР), 
купувати патенти, вести дослідження і розробки тощо, 
тобто здійснювати інноваційну політику, з одного боку, 
це додаткові витрати, а з іншого потенційні можливості 
щодо підвищення ефективності в майбутньому, тобто май-
бутній результат.

Варто підкреслити, що поняття «економічна ефек-
тивність» без урахування соціальної, державної, екологіч-
ної, бюджетної не є об’єктивним показником якості гос-
подарських рішень і соціально-економічного розвитку в 
цілому – комплексність.

В умовах різноманітності форм господарської влас-
ності, інституціональних форм і відносин поняття ефек-
тивність стало ще більш складним для кількісної оцінки, 
оскільки будь-яка оцінка відображає тільки чийсь кон-
кретний «інтерес» або «мету». В учасників одних і тих 
самих проектів можуть бути абсолютно різні інтереси, 
якщо будь-які зміни розглядати як інвестиційний проект, 
то ефективність слід розглядати як конкретну оцінку сту-
пеня реалізації інтересів кожного конкретного учасника 

проекту, «для кого?»: власника, інвестора, виконавця про-
екту, для постачальника проекту, для держави, для жителя 
регіону, в якому реалізується проект тощо. Необхідність 
уточнення поняття «економічна ефективність» у сучасних 
умовах щодо конкретного учасника проекту зумовила ве-
лику кількість пропозицій за узагальнено інтегральними і 
синергетичними показниками оцінки ефективності.

Таким чином, розуміння основ проблеми сприяє її 
успішному вирішенню, результати проведеного до-
слідження є необхідним підґрунтям для подальшого 

дослідження й визначення методологічних засад оцінки 
ефективності розвитку підприємства, що працює в сучас-
них умовах господарювання.   
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