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оцінювання рівня інноваційного розвитку проМислового підприєМства  
на прикладі тов «завод «красилівМаш»

 2014 МОРОз О. с.
УДК 330.341

Мороз о. С. оцінювання рівня інноваційного розвитку промислового підприємства на прикладі ТоВ «Завод «красилівмаш»
Мета статті полягає в апробації ієрархічної моделі оцінювання рівня інноваційного розвитку промислового підприємства на основі інструментарію нечіткої ло-
гіки на базі підприємства машинобудування ТОВ «Завод «Красилівмаш». Шляхом аналізу праць вітчизняних і зарубіжних науковців було розглянуто основні сучасні 
підходи до кількісного оцінювання рівня інноваційного розвитку та його складових частин. У результаті дослідження було побудовано ієрархічну модель оцінювання 
рівня інноваційного розвитку ТОВ «Завод «Красилівмаш» із використанням компоненти Fuzzy Logic Toolbox і середовища GUIDE програмного продукту Matlab 8.0. 
Проведене дослідження показало, що модель оцінювання інноваційного розвитку підприємства та його складових частин може бути використана для подальшого 
коригування процесу прийняття управлінських рішень щодо формування стратегії підприємства. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є розроб-
ка управлінських рекомендацій щодо усунення «вузьких місць» інноваційного розвитку, виявлених у результаті використання розробленої моделі.
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Мороз Е. С. Оценивание уровня инновационного развития промышленного 

предприятия на примере ООО «Завод «Красиловмаш»
Цель статьи состоит в апробации иерархической модели оценки уровня ин-
новационного развития промышленного предприятия на основе инструмен-
тария нечеткой логики на базе предприятия машиностроения ООО «Завод« 
Красиловмаш». Путем анализа трудов отечественных и зарубежных ученых 
были рассмотрены основные современные подходы к количественной оценке 
уровня инновационного развития и его составных частей. В результате иссле-
дования была построена иерархическая модель оценки уровня инновационного 
развития ООО «Завод «Красиловмаш» с использованием компоненты Fuzzy 
Logic Toolbox и среды GUIDE программного продукта Matlab 8.0. Проведенное 
исследование показало, что модель оценки инновационного развития пред-
приятия и его составных частей может быть использована для дальнейшей 
корректировки процесса принятия управленческих решений в отношении фор-
мирования стратегии предприятия. Перспективой дальнейших исследований 
в данном направлении является разработка управленческих рекомендаций по 
устранению «узких мест» инновационного развития, выявленных в результа-
те использования разработанной модели.
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Moroz O. S. Assessing the Level of Innovation Development of an Industrial 

Enterprise by Example of the Zavod Krasilovmash Limited Liability Company (LLC)
The goal of the article lies in approbation of the hierarchical model of assessment of 
the level of innovation development of an industrial enterprise on the basis of instru-
ments of fuzzy logic on the basis of the engineering enterprise Zavod Krasilovmash 
LLC. By means of analysis of the works of domestic and foreign scientists the article 
considers main modern approaches to the quantitative assessment of the level of in-
novation development and its components. In the result of the study the  article builds 
a hierarchical model of assessment of the level of innovation development of the Zavod 
Krasilovmash LLC with the use of the Fuzzy Logic Toolbox component and GUIDE envi-
ronment of the Matlab 8.0 environment. The conducted study shows that the model of 
assessment of innovation development of an enterprise and its components could be 
used for further adjustment of the process of managerial decision making with respect 
to formation of the enterprise strategy. The prospect of further studies in this direction 
is development of managerial recommendations on elimination of bottlenecks of inno-
vation development detected in the result of use of the developed model.
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Глобальні виклики ХХІ століття ставлять перед під-
приємствами необхідність швидкого виходу на шлях 
динамічного інноваційного розвитку, який забезпе-

чить високий рівень конкурентоспроможності на світо-
вих ринках і співпрацю з провідними світовими науково-
технічними структурами. Власне, інноваційність підпри-
ємства є одним з найважливіших чинників його успіху в 
ринковому середовищі (як глобальному, так і локальному). 
У зв’язку з цим особливо актуальними стають проблеми 
оцінювання сучасного рівня інноваційного розвитку під-
приємства, виявлення причин його недостатності та роз-
робки шляхів його підвищення. 

Дослідження проблеми оцінювання рівня іннова-
ційного розвитку та ефективності інноваційної діяльності 
підприємства зустрічаємо у працях вітчизняних і зарубіж-
них вчених: П. Друкера, П. Санто, Б. Твісса, Р. Фостера,  
К. Фрімена, Й. Шумпетера, М. Аббибуллаева, Л. Антонюка, 
С. Князя, Т. Кужди, Є. Кузьміна, Л. Малюти, А. Поручника, 
В. С. Харіва та інших економістів. Ключовими аспектами 
їхніх праць є визначення напрямів інноваційного розвитку 
на мікро- та макрорівні, формування принципів інновацій-
ної діяльності та методів оцінювання її ефективності. 

Зокрема, зустрічаємо такі підходи до оцінювання 
рівня інноваційного розвитку підприємства: математико-
статистична експертиза основних функціональних сфер 
діяльності підприємства [7]; середнє показників витрат на 
інноваційну діяльність, інноваційного продукту, власних за-
собів фінансування інноваційної діяльності, нової техніки та 
технології та рівня освіченості персоналу [1]; інтегральний 
показник рівня інноваційного розвитку як результат оці-
нювання ресурсної підсистеми забезпечення інноваційного 
розвитку підприємства, рівня технологічного оновлення 
промислового підприємства та рівня впровадження та ко-
мерціалізації інновацій шляхом застосування системи част-
кових показників та методу експертного опитування [3]. 

Не важко помітити, що згадані підходи частково або 
повністю ґрунтуються на експертних оцінках та знаннях,  
а це ставить необхідність використання адекватного ма-
тематичного апарату, який би дозволив охопити макси-
мальний обсяг інформації у відповідності до структури 
інноваційного розвитку, тому питання формування моделі 
оцінювання рівня інноваційного розвитку підприємства та 
її апробації набуває особливої актуальності. 

Метою статті є оцінювання рівня інноваційного роз-
витку промислового підприємства на основі інструмен-
тарію нечіткої логіки на прикладі ТОВ «Завод «Красилів-
маш». Мета передбачає вирішення таких завдань: окрес-
лення суті інноваційного розвитку, аналіз основних по-
казників, що впливають на рівень інноваційного розвитку, 
апробація моделі оцінювання рівня інноваційного розвит-
ку; формування висновків щодо рівня інноваційного роз-
витку ТОВ «Завод «Красилівмаш» і рекомендацій щодо 
його підвищення. 

Інноваційний розвиток – це процес пошуку та ство-
рення нової продукції та процесів на основі використання 
сукупності усіх наявних засобів і можливостей підприєм-
ства, який приводить до якісних змін, що можуть виявля-
тися в підвищенні конкурентоспроможності підприємства, 
збільшення стійкості підприємства у мінливих зовнішніх 
умовах, формуванні нових ринків збуту тощо [4]. Досліджу-
ване поняття доцільно розглядати з позиції виокремлення 
його двох складових частин: інноваційного потенціалу – як 
максимальної здатності підприємства створювати високу 

інноваційну активність [8] та інноваційного процесу – як 
динамічної взаємодії між новатором і зовнішнім середови-
щем шляхом цілеспрямованої зміни практичної діяльності 
з використанням нового або такого, що раніше не викорис-
товувалося в даній області, знання [6]. 

У свою чергу інноваційний потенціал можна розгля-
дати як сукупність інноваційної сприйнятливості та ступе-
ню інноваційності підприємства. 

Ступінь інноваційності представляє показник, який 
характеризує можливість перетворення науково-технічної 
розробки в новацію, а потім і в нововведення [2]. Під ін-
новаційною сприйнятливістю необхідно розуміти здат-
ність виробничо-господарської системи до впровадження 
і використання у своїй діяльності новацій різного роду [5]. 
Чим вища готовність економічної системи до інноваційно-
го розвитку, тим більшою інноваційною сприйнятливістю 
володіє дана система.

Таким чином, для аналізу стану інноваційного роз-
витку на підприємстві необхідно проаналізувати широкий 
спектр показників. Проведемо аналіз інноваційного розвит-
ку на прикладі підприємства ТОВ «Завод «Красилівмаш».

У першу чергу, видається доцільним проаналізувати 
стан основних засобів, оскільки саме вони є необ-
хідною основою будь-якого виробництва. Від їх до-

сконалості та стану залежить якість та кількість продукції, 
а отже вони є важливою ланкою інноваційної діяльності 
підприємства при створенні інноваційної продукції. Також 
такий вид аналізу допоможе виявити необхідність у спря-
муванні інновацій саме на оновлення основних засобів під-
приємства через їх фізичний чи моральний знос. 

З табл. 1 бачимо, що у 2011 р. відбулося зниження 
вартості основних засобів на 4,83 %, а у 2012 р.– на 0,92 %. 
У розрізі груп зростання спостерігалося лише для групи 
транспортних засобів у 2011 р. (на 49,02 %) та для групи 
«будівлі та споруди» у 2012 р. (на 0,27 %). У 2012 р. сповіль-
нилися темпи зростання як суми зносу (з 4,41 % до 1,81 %), 
так і зносу у відсотковому вираженні (з 3,97 % до 1,11 %), що 
безумовно є позитивною тенденцією. 

У табл. 2 наведемо динаміку чисельності праців-
ників і фонду оплати праці ТОВ «Завод «Красилівмаш» у 
2010 – 2012 рр. Інформація щодо політики оплати праці на 
підприємстві є важливою у розрізі інноваційного розвитку, 
оскільки заробітна плата виступає основним стимулом для 
працівника: якщо рівень компенсації недостатній, страж-
дає інноваційний клімат підприємства. 

У 2011 р. спостерігалося різке збільшення чисельно-
сті працівників (на 219,15 % порівняно з 2010 р.), пов’язане 
з розширенням діяльності заводу, що знайшло своє відо-
браження у відповідному зростанні фонду оплати праці 
(на 295,88 % порівняно з 2010 р.). У 2012 р. чисельність пра-
цівників знизилась на 3,33 %, однак фонд оплати праці зріс 
на 40,63 %, що свідчить про зростання заробітної плати на 
підприємстві. 

Основні показники інноваційної діяльності дослі-
джуваного підприємства згрупуємо в табл. 3. 

Протягом досліджуваного періоду часу обсяг витрат 
на підвищення кваліфікації працівників зріс на 17,65 %, тоді 
як відсоток працівників, які підвищили свою кваліфікацію, 
зріс на 20 %. Оскільки протягом 2011 – 2012 рр. відбулося 
значне зростання чисельності працівників, можемо ствер-
джувати, що сума витрат на підвищення кваліфікації одно-
го працівника у цей період значно знизилась. 

http://www.business-inform.net
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Таблиця 1 

Динаміка стану основних засобів ТоВ «Завод «красилівмаш» у 2010 – 2012 рр.

Найменування основних засобів 2010 2011 2012
Темп приросту, %

2011/2010 2012/2011

Будівлі та споруди 71235 68659 68842 –3,62 0,27

Машини та обладнання 20072 18187 17382 –9,39 –4,43

Транспортні засоби 102 152 4 49,02 –97,37

Інші 140 133 103 –5,00 –22,56

Усього 91549 87131 86331 –4,83 –0,92

Сума зносу, тис. грн 120812 126143 128427 4,41 1,81

% зносу 56,89% 59,15% 59,80% 3,97 1,11

Таблиця 2

Динаміка чисельності працівників та фонду оплати праці ТоВ «Завод «красилівмаш» у 2010 – 2012 рр.

Рік
Чисельність 
працівників, 

осіб

Темп зро  -
стання, %

Темп приро-
сту, % ФоП, тис. грн Темп зро-

стання, %
Темп приро-

сту, %

2010 47 17,47 –82,53 839,4 28,09 –71,91

2011 150 319,15 219,15 3323 395,88 295,88

2012 145 96,67 –3,33 4673 140,63 40,63

Таблиця 3

основні показники інноваційної діяльності ТоВ «Завод «красилівмаш» у 2010 – 2012 рр.

№ Показник 2010 2011 2012

1 Кількість коштів, що витрачаються на підвищення кваліфікації працівників, 
грн 51000 56000 600000

2 % працівників, що підвищили свою кваліфікацію, % 10 10 12

3 Загальна сума витрат на інноваційну діяльність, млн грн 0,22 0,20 0,30

4 Джерела фінансування інноваційної діяльності:

4.1 – сума власних коштів, млн грн 0,09 0,05 0,10

4.2 – сума коштів з інших джерел, млн грн 0,13 0,15 0,20

5 Розподіл фінансових ресурсів на (у %):

5.1 – дослідження та розробки, у тому числі внутрішні та зовнішні 20 20 22

5.2 – придбання зовнішніх знань 15,5 15,0 15,7

5.3 – підготовку виробництва до впровадження інновацій 28 25 30

5.4 – придбання машин та обладнання 5 5 10

5.5 – фінансування інформаційних та телекомунікаційних технологій 5,1 5,2 5,3

5.6 – інші витрати 26,4 29,8 17,0

6 Кількість нових технологічних процесів, у тому числі маловід ходних і 
ресурсозберігаючих на підприємствах машинобудування, процесів 16 14 18

7 Виробництво інноваційних видів продукції, у тому числі нові види техніки, 
видів 10 12 13

8 Обсяг реалізованої інноваційної продукції, млн грн 8,461 10,154 11,000

9 Кількість досліджень та розробок у галузі, одиниць 13 10 19

10 Кількість придбаного нового обладнання, одиниць 1 3 6

Загальна сума витрат підприємства на інновацій-
ну діяльність за досліджуваний період зросла на 66,67 %,  
у тому числі сума власних коштів, що витрачаються на 
інноваційну діяльність, зросла на 100 %, а сума коштів, за-
лучених з інших джерел,– на 53,85 %. Обсяг фінансових 
ресурсів, спрямованих на дослідження та розробки, з 2010 

р. по 2012 р. зріс на 10 %, на придбання зовнішніх знань та 
фінансування інформаційних і телекомунікаційних техно-
логій – залишався незмінним протягом досліджуваного 
періоду часу, на підготовку виробництва до впровадження 
інновацій – на 7,14 %, на придбання машин та обладнан-
ня – на 25 %, на інші витрати – знизився на 43,75 %. Таким 
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чином, у досліджуваний період зросла частка витрат, спря-
мованих на дослідження та розробки, підготовку виробни-
цтва до впровадження інновацій та придбання машин та 
обладнання. 

Поряд зі зростанням обсягу фінансування інновацій-
ної діяльності спостерігалося також зростання результатів 
впровадження інновацій. Зокрема, кількість нових техно-
логічних процесів, впроваджених на підприємстві, зросла 
на 12,5 %; виробництво інноваційних видів продукції – на 
30 %; обсяг реалізованої інноваційної продукції – на 30 %; 
кількість придбаного нового обладнання – на 100 %. 

Для врахування усіх складових частин інновацій-
ного розвитку і процесів моделювання видається доціль-
ним скористатися ієрархічною моделлю, яка являє собою 
сукупність елементів, що розташовані в порядку їх підпо-
рядкування від загального до конкретного і утворюють 
перевернуте дерево (граф). Принцип роботи моделі такий, 
що декілька показників нижчого рівня з’єднується за допо-
могою зв’язку з одним показником вищого рівня.

Структура пропонованою ієрархічної моделі оціню-
вання рівня інноваційного розвитку містить 4 рівні:

1 рівень: один вихідний показник, власне рівень ін-
новаційного розвитку підприємства Yt ;

2 рівень: два проміжні показники – інноваційний по-
тенціал X1t та інноваційний процес X2t ;

3 рівень: два проміжні показники третього рівня – 
інноваційна сприйнятливість X11t і ступінь інноваційності 
X12t; 

4 рівень: вхідні первинні показники четвертого рівня 
x111t – кількість придбаного нового обладнання, x112t – кош-
ти на придбання зовнішніх знань, x113t – розмір фінансу-
вання інформаційних і телекомунікаційних технологій  як 
показники, що характеризують інноваційну сприйнятли-
вість; x121t – кількість коштів, що витрачаються на підви-
щення кваліфікації працівників, x122t – відсоток працівни-
ків, що підвищили свою кваліфікацію, x123t – загальна сума 
витрат на інноваційну діяльність, x124t – ступінь інновацій-
ності, розрахований на основі анкетування працівників 
підприємства, як показники, що визначають ступінь інно-
ваційності; x21t – кількість нових технологічних процесів, у 
тому числі маловідходних і ресурсозберігаючих на підпри-
ємстві, x22t – виробництво інноваційних видів продукції, у 
тому числі нові види техніки, x23t – обсяг реалізованої інно-

ваційної продукції, x23t – кількість досліджень і розробок у 
галузі для характеристики інноваційного процесу.

Для розрахунку рівня інноваційного розвитку ТОВ 
«Завод «Красилівмаш» скористаємось 4-рівневою ієрар-
хічною моделлю, запропонованою у [5]. Реалізація моделі 
була проведена з допомогою MatLab Fuzzy Logic Toolbox 
та середовища GUIDE програмного продукту MatLab 8.0. 
Розрахунок ключового показника – рівень інноваційного 
розвитку підприємства – проводиться за допомогою не-
чіткого логічного висновку, який забезпечує врахування не 
лише даних у кількісному виразі, але і експертних даних, 
виражених, наприклад, термами лінгвістичної змінної. Ін-
новаційний розвиток є категорією, яку не завжди можливо 
описати виключно кількісними показниками, тому вико-
ристання нечіткої логіки є доцільним та забезпечує всебіч-
ну оцінку досліджуваної категорії. 

Для того, щоб оцінити ступінь інноваційності під-
приємства, окрім числових даних, використаємо також ре-
зультати анкетування, які дозволять зробити висновок про 
достатність внутрішніх інтелектуальних ресурсів для під-
тримки інноваційного розвитку. Анкета містить 10 твер-
джень, яким працівники підприємства можуть присвоїти 
бали від 1 до 5 (1 – повністю не погоджуюсь з твердженням, 
5 – повністю погоджуюсь з твердженням). Зведені резуль-
тати анкетування наведено в табл. 4.

Варто зазначити, що два останні твердження в ан-
кеті стосуються чинників, що мають негативний вплив на 
інноваційний розвиток, тому для визначення оцінки рівня 
інноваційності підприємства зважений бал по цим твер-
дженням слід враховувати зі знаком «мінус». Таким чином, 
отримуємо кінцевий показник 5, 6 із 8 максимально мож-
ливих. Зведемо усі вхідні показники у табл. 5. 

Приймемо гіпотезу про те, що ступінь інноваційно-
сті, розрахований на основі інформації, зібраної з допомо-
гою анкетування працівників ТОВ «Завод «Красилівмаш», 
відображає ситуацію на підприємстві протягом періоду до-
слідження – 2010 – 2012 рр., оскільки раніше подібні анке-
тування не проводились. 

Для оцінювання рівня інноваційного розвитку ТОВ 
«Красилівмаш» скористаємось 4-рівневою ієрархічною 
моделлю нечіткого логічного висновку. Отримуємо такий 
результат (табл. 6).

Таблиця 4

Зведені результати анкетування щодо рівня інноваційності ТоВ «Завод «красилівмаш»

№ кількість респондентів Загальна сума балів Максимальна сума балів Зважений бал

1 50 180 250 0,72

2 50 145 250 0,58

3 50 235 250 0,94

4 50 225 250 0,9

5 50 200 250 0,8

6 50 230 250 0,92

7 50 130 250 0,52

8 50 220 250 0,88

9 50 70 250 0,28

10 50 95 250 0,38

Підсумковий бал (з максимальних 8) 5,6
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Таблиця 5

Показники, що характеризують рівень інноваційного розвитку (ІР) ТоВ «Завод «красилівмаш»

Складова ІР Назва показника 2010 2011 2012

Інноваційна 
сприйнятливість

Кількість придбаного нового обладнання, одиниць 1 3 6

Кошти на придбання зовнішніх знань, тис. грн 34,1 30,0 47,1

Фінансування інформаційних і телекомунікаційних 
технологій, тис. грн 11,2 10,4 15,9

Ступінь інноваційності

Кількість коштів, що витрачаються на підвищення 
кваліфікації працівників, тис. грн 51,0 56,0 60,0

% працівників, що підвищили свою кваліфікацію, % 10 10 12

Загальна сума витрат на інноваційну діяльність, тис. грн 220 200 300

Ступінь інноваційності за анкетою 5,6 5,6 5,6

Інноваційний процес

Кількість нових технологічних процесів, у тому числі 
маловідходних та ресурсозберігаючих на підприємствах 
машинобудування, процесів

16 14 18

Виробництво інноваційних видів продукції, у тому числі 
нові види техніки, видів 10 12 13

Обсяг реалізованої інноваційної продукції, тис. грн 8461,5 10153,8 11000,0

Кількість досліджень та розробок у галузі, одиниць 13 10 19

Таблиця 6

Результати оцінювання рівня інноваційного розвитку  
ТоВ «Завод «красилівмаш» у 2010 – 2012 рр.

Показник 2010 2011 2012

Інноваційна сприйнятливість 0,5 0,65 1

Ступінь інноваційності 1 1 1

Інноваційний потенціал 0,5 1 1

Інноваційний процес 1 1 1

Інноваційний розвиток 0,6 1 1

Отже, протягом досліджуваного періоду оцінка ін-
новаційної сприйнятливості ТОВ «Завод «Красилівмаш» 
зросла з 0,5 (терм «Середній») у 2010 р. до 1 (максималь-
но можливе значення, терм «Високий») у 2012 р., або на 
200 %. Аналогічну ситуацію спостерігаємо і для оцінки ін-
новаційного потенціалу, що є абсолютно логічним, оскіль-
ки інноваційна сприйнятливість є складовою частиною 
інноваційного потенціалу. Рівень інноваційного розвитку 
досліджуваного підприємства зріс з 0,6 (терм «Середній) 
до 1 (максимально можливе значення терму «Високий»).  
З розрахованої інформації можемо також окреслити слабкі 
місця інноваційного розвитку ТОВ «Завод «Красилівмаш». 
Так, у 2010 р. стримуючим фактором виступала інноваційна 
сприйнятливість підприємства, тобто мало місце недостат-
нє використання зовнішніх джерел інновацій, підприємство 
повністю покладалося лише на власні розробки, а отже пев-
ною мірою перебувало в розриві з галузевим прогресом. 

ВиСНоВки
У результаті проведеного дослідження відбулась 

апробація 4-рівневої ієрархічної моделі на основі нечіт-
кого логічного висновку оцінювання рівня інноваційного 
розвитку промислового підприємства. Аналіз розрахунків 
дозволив зробити висновки не лише щодо поточного та іс-
торичних рівнів інноваційного розвитку підприємства, але 
також і щодо стримуючих факторів, так званих «вузьких 

місць». Дана інформація є надзвичайно важливою для при-
йняття управлінських рішень щодо коригування плану та 
стратегії підприємства в контексті підвищення конкурен-
тоспроможності на локальному та глобальному ринках.  
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Радулов Д. Д. Применение таксономического метода для оценки влияния внешних факторов  
конкурентоспособности предприятия

В статье проанализировано использование таксономического метода при оценке внешних факторов конкурентоспособности предприятия ме-
зоуровня. Приведен пример проведения расчетов с получением количественного конечного результата. Таксономический метод использовался 
при расчете с использованием конкретных признаков – симптомов, перечень которых был разработан в результате проведенных исследований 
на основе общедоступных данных Государственной службы статистики Украины, территориальных подразделений Государственной службы 
статистики Украины, Фонда «Эффективное управление», авторских расчетов. В статье описывается уже существующий метод введения 
весовых коэффициентов непосредственно в матрицу стандартизированных значений, который, по мнению автора, является наиболее опти-
мальным. В результате проведенных исследований и расчетов получена количественная оценка внешних факторов конкурентоспособности 
предприятия мезоуровня, выраженная при помощи ранжирования по регионам Украины.

Ключевые слова: конкурентоспособность предприятия, факторы конкурентоспособности, признаки-симптомы, таксономический метод
Табл.: 6. Библ.: 9. 

Радулов Дмитрий Дмитриевич – аспирант, кафедра экономики предприятия, Одесский национальный экономический университет (ул. Преоб-
раженская, 8, Одесса, 65082, Украина)
E-mail: dima_radulov@mail.ru

УДК 658.821:519.237
Радулов Д. Д. Застосування таксономічного методу для оцінки 

впливу зовнішніх факторів конкурентоспроможності підприємства
У статті проаналізовано використання таксономічного методу при 
оцінці зовнішніх факторів конкурентоспроможності підприємства мезо-
рівня. Наведено приклад проведення розрахунків з отриманням кількісного 
кінцевого результату. Таксономічний метод використовувався при роз-
рахунку з використанням конкретних ознак – симптомів, перелік яких був 
розроблений у результаті проведених досліджень на основі загальнодо-
ступних даних Державної служби статистики України, територіальних 
підрозділів Державної служби статистики України, Фонду «Ефективне 
управління», авторських розрахунків. У статті описується вже існуючий 
метод уведення вагових коефіцієнтів безпосередньо в матрицю стан-
дартизованих значень, який, на думку автора, є найбільш оптимальним. 
У результаті проведених досліджень і розрахунків отримана кількісна 
оцінка зовнішніх факторів конкурентоспроможності підприємства ме-
зорівня, виражена за допомогою ранжирування по регіонах України.
Ключові слова: конкурентоспроможність підприємства, фактори 
конкурентоспроможності, ознаки-симптоми, таксономічний метод.
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Radulov D. D. Application of the Taxonomic Method for Assessing 

Influence of External Factors of Enterprise Competitiveness
The article analyses the use of the taxonomic method when assessing exter-
nal factors of the meso-level enterprise competitiveness. It shows an example 
of calculations with obtaining a quantitative final result. Taxonomic method 
was used during calculation of with the use of specific evidences, the list of 
which was developed in the result of the conducted studies on the basis of 
publicly available data of the State Statistical Service of Ukraine, territorial 
subdivisions of the State Statistical Service of Ukraine, Efficient Management 
Foundation and individual calculations. The article describes the already exist-
ing method of inserting weight ratios directly into the matrix of standardised 
values, which, in the author’s opinion, is the most optimal one. In the result 
of the studies and calculations the article obtains a quantitative assessment 
of external factors of the meso-level enterprise competitiveness, expressed 
through ranking by Ukrainian regions.

Key words: enterprise competitiveness, competitiveness factors, evidences, 
taxonomic method.
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