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Алєксєєв І. В., Желізняк Р. Й. Важливість правильного підбору податкових пільг і шляхів їх надання при податковому 
стимулюванні інноваційної діяльності підприємств

У статті обґрунтовано важливість податкового стимулювання інноваційної діяльності підприємств. Наведено досвід розвинутих країн, які 
застосовують різні важелі при стимулюванні інноваційної діяльності підприємств. Було визначено, що найбільш розповсюдженими із зазначених 
важелів є податкові, а найбільш розповсюдженими шляхами надання податкових пільг є податковий кредит і спеціальні вирахування. Запро-
поновано розподіл податкових пільг із різних податків у межах кластера податкового стимулювання інноваційної діяльності для різного типу 
підприємств та організацій. Здійснено аналіз шляхів надання податкових пільг і визначено найбільш оптимальні із зазначених шляхів. Запропо-
новано запровадження спеціальних вирахувань і використання прирісних і кумулятивних податкових пільг, що дало б змогу збільшити інноваційну 
діяльність уже існуючих підприємств і створити сприятливі умови для підприємств, що тільки планують займатися інноваційною діяльністю. 
Наведено наочні теоретичні приклади для представлення ефекту від запропонованих рекомендацій у зв’язку із використанням різних податкових 
пільг і шляхів їх використання.
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налоговых льгот и путей их предоставления при налоговом  

стимулировании инновационной деятельности предприятий
В статье обосновывается важность налогового стимулирования ин-
новационной деятельности предприятий. Приведен опыт развитых 
стран, применяющих различные рычаги при стимулировании иннова-
ционной деятельности предприятий. Показано, что наиболее распро-
страненными из указанных рычагов являются налоговые, а наиболее 
распространенными путями предоставления налоговых льгот явля-
ются налоговый кредит и специальные вычеты. Предложено распре-
деление налоговых льгот по различным налогам в пределах кластера 
налогового стимулирования инновационной деятельности для разно-
го типа предприятий и организаций. Осуществлен анализ путей пре-
доставления налоговых льгот и определены наиболее оптимальные 
из указанных путей. Предложено введение специальных вычетов и ис-
пользование приростных и кумулятивных налоговых льгот, что дало 
бы возможность активизировать инновационную деятельность 
уже существующих предприятий и создать благоприятные условия 
для предприятий, только планирующих заниматься инновационной 
деятельностью. Приведены наглядные теоретические примеры для 
представления эффекта от предложенных рекомендаций в связи с ис-
пользованием различных налоговых льгот и путей их использования.
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Provision at Tax Stimulation of Enterprise Innovation Activity
The article justifies importance of tax stimulation of innovation activity of 
enterprises. It provides experience of different countries, which apply differ-
ent instruments when stimulating innovation activity of enterprises. It shows 
that the most popular of the said instruments are tax ones, and the most 
popular ways of provision of tax privileges are a tax loan and special deduc-
tions. It offers to distribute tax privileges by different taxes within the cluster 
of tax stimulation of innovation activity for different types of enterprises and 
organisations. It analyses ways of provision of tax privileges and identifies 
the most optimal of them. It offers to introduce special deductions and use 
of increment and cumulative tax privileges, which would give a possibility to 
activate innovation activity of already existing enterprises and create favour-
able conditions for enterprises that only plan to start innovation activity. The 
article provides illustrative theoretical examples for presentation of the effect 
from the proposed recommendations due to use of different tax privileges 
and ways of their use.
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Подолання економікою держави наслідків світової 
фінансової кризи неможливо без застосування 
інновацій. Саме інновації мають стати основопо-

ложним фактором визначення конкурентоспроможності 
економіки держави на світовому ринку та певних секторів 
економіки чи окремих підприємств на внутрішньому та зо-
внішньому ринках.

Фінансування інноваційної діяльності є фінансово-
містким процесом. Використання банківського кредиту,  
у такій ризиковій діяльності як створення інноваційного 
продукту, є невиправданим. Підтримка інноваційної діяль-
ності підприємств державою можливе за допомогою пря-
мих та непрямих важелів. Здійснювати пряме стимулюван-
ня в умовах економічної кризи є невиправданою діяльністю 
для бюджету держави, а основне, носить вибірковий харак-
тер, що може бути приводом для шахрайства та махінацій.

Непряме стимулювання інноваційної діяльності є од-
нією з основних можливостей для держави підтримки та роз-
витку інноваційної діяльності на підприємствах. Основним 
видом непрямого стимулювання інноваційної діяльності є 
стимулювання через надання податкових пільг суб’єктам 
господарювання, що займаються чи тільки планують за-
йматися інноваційною діяльністю.

Проблемою податкового стимулювання інновацій-
ної діяльності підприємств займаються багато науков-
ців. Загальні проблеми взаємозв’язку оподаткування та 
інноваційного розвитку досліджували І. А. Майбуров,  
С. В. Онишко, П. В. Мельник, Л. Л. Тарангул, З. С. Варналій. 
Вплив оподаткування, як загалом так і зокрема окремих 
видів податків, на інноваційну діяльність досліджувалися 
у працях В. П. Вишневського, О. Д. Данілова, Ю. Б. Іванова. 
Проблемою податкових пільг займалися О. Б. Дем’янюк,  
М. М. Єрмошенко, В. І. Коротун, А. М. Соколовська,  
М. В. Романюк. Взаємовплив податкової та інноваційної по-
літики вивчали О. М. Десятнюк, А. І. Крисоватий, С. І. Юрій, 
Н. І. Іванова. Проте існує ряд теоретичних та практичних 
проблем, котрі не відображені в працях зазначених вче-
них. Зокрема не знайшли широкого висвітлення питання 
щодо пільгового оподаткування підприємств, які об’єднані 
у кластери та не приділено значної уваги правильному під-
бору шляхів надання зазначених податкових пільг [1 – 22].

Метою статті є визначення оптимальних податкових 
пільг для різних членів кластеру та шляхів їх надання.

Саме податкові пільги є найкращим кроком для сти-
мулювання інноваційної діяльності, що дасть можливість 
підприємствам та цілій економіці країни перейти на інно-
ваційний тип розвитку. Більшість розвинених країн і країн, 
що розвиваються, використовують податкові пільги, тоді як 
значно менше країн використовують прямі важелі стимулю-
вання інноваційної діяльності, що представлено в табл. 1.

Можемо спостерігати, що в більшості країн осно-
вним важелем стимулювання інноваційної діяльності під-
приємств є спеціальні вирахування (super deduction) і по-
датковий кредит, тобто саме важелі податкового стимулю-
вання інноваційної діяльності.

Проте не всі підприємства, а в деяких секторах еко-
номіки і більшість, навіть при податковому стимулюванні 
їх інноваційної діяльності, не в змозі дійти до комерціалі-
зації інноваційного продукту чи послуги. Багато хороших 
інноваційних продуктів залишаються на одному з проміж-
них етапів інноваційного циклу.

Одним з виходів з такої ситуації є формування клас-
терів податкового стимулювання інноваційної діяльності. 

Створення зазначених кластерів дасть змогу тісніше на-
лагоджувати взаємозв’язки між членами кластера. Так,  
у кластер, окрім звичайних підприємств, повинні входити 
і науково-дослідні установи, які забезпечуватимуть вироб-
ничі підприємства НДДКР, котрі вони будуть не в змозі 
здійснити самостійно. Ще одним важливим членом класте-
ра повинен бути представник від державної та/або місцевої 
влади. У першу чергу це зумовлено тим, що саме держава 
повинна визначати стратегічні напрями інноваційної ді-
яльності, а звідси й випливає необхідність входження до 
зазначеного кластеру для контролювання та координуван-
ня дій в середині кластеру. Також можливо, що в кластері 
податкового стимулювання інноваційної діяльності будуть 
присутні і фінансові установи. Банки могли би надавати 
пільгові кредити, у тому числі за участю коштів страхових 
компаній. Якщо ж основні виробничі підприємства будуть 
позбавлені значних коштів для фінансування інноваційної 
діяльності, то в кластері також можуть бути присутні вен-
чурні компанії та фонди і «бізнес-ангели». 

Проте основна увага в такому кластері має приділя-
тися підприємствам, оскільки без комерціалізації іннова-
цій, немає необхідності в їх стимулюванні. Основна вигода 
формування таких кластерів має отримуватись від поділу 
праці між різними його суб’єктами, про що нами вказано в 
інших публікаціях.

Держава має чітко розприділити податкові пільги 
між різними членами кластеру. Це зумовлено тим, що різні 
члени кластера є зацікавлені в різних податкових стиму-
лах. Неправильно підібрані податкові пільги призведуть 
до небажання того чи іншого члена кластера здійснювати 
свою діяльність пов’язану з інноваційним продуктом. Тому 
необхідно визначити типи податкових пільг і шляхи їх на-
дання, що дасть можливість якісніше стимулювати інно-
ваційну діяльність підприємств. Ми пропонуємо розподіл 
податкових пільг здійснювати за рейтинговою шкалою, що 
подано в табл. 2.

Звичайно, якщо кластер буде складатися виключно з 
підприємств, то основним податком, за яким надаватимуть-
ся податкові пільги, є податок на прибуток підприємств.

Надання податкових преференцій окремим підпри-
ємствам чи секторам економіки потребує обдуманих кро-
ків. Одним із головних етапів податкового стимулювання 
інноваційної діяльності, згідно з нашими дослідженнями, 
є вибір податкових преференцій. Проте вибір самих по-
датків, через котрі будуть надані податкові пільги, що було 
представлено в табл. 2, є ще недостатнім кроком. Необхід-
но також вибрати оптимальні шляхи надання зазначених 
податкових пільг.

Визначимо, яким шляхом більш доцільно надавати 
податкові пільги для того чи іншого члена кластеру 
податкового стимулювання інноваційної діяльності 

або в тій чи іншій ситуації. Згідно Податкового Кодексу 
шляхами надання податкових пільг є [29]:

	 податкове вирахування (знижки), що зменшує базу 
оподаткування до нарахування податку та збору;

	 зменшення податкового зобов’язання після нара-
хування податку та збору;

	 встановлення зниженої ставки податку та збору;
	 звільнення від сплати податку та збору.

Розглянемо всі варіанти надання податкових пільг 
окремим підприємствам чи кластерам, що сформовані для 
здійснення інноваційної діяльності. 

http://www.business-inform.net
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Таблиця 1

Застосування податкових та інших преференцій, щодо стимулювання інноваційної діяльності різними країнами [22 – 28]

Країна
Важелі стимулювання інноваційної діяльності

Спеціальні вира-
хування

Повернення 
коштів

Податковий 
кредит

Звільнення від 
податків Гранти

Австралія +

Австрія + +

Бельгія +

Бразилія +

Велика Британія +

Ізраїль + +

Індія +

Ірландія + +

Іспанія +

Канада + +

Китай + + + +

Малайзія +

Мексика +

Нідерланди +

Німеччина +

ПАР +

Південна Корея +

Польща + +

Португалія +

Росія + +

Сінгапур +

США + +

Туреччина +

Угорщина +

Франція + +

Чеська республіка + +

Японія +

Таблиця 2

Важливість пільг для членів кластеру податкового стимулювання інноваційної діяльності *

Члени кластера Податок на доходи 
фізичних осіб

Єдиний внесок  
на загальнообов'язкове 
соціальне страхування

Податок  
на прибуток

Непрямі 
податки

Науково-дослідні інститути 2 1 4 3

Конструкторські бюро 2 1 4 3

Підприємства 4 2 1 3

Фінансові установи 3 2 1 4

* Важливість податкових пільг для різних суб’єктів кластера податкового стимулювання інноваційної діяльності наведено в порядку спа-
дання, від 1-го до 4-го місця в рейтингу.

Зміна ставки податку. У більшості випадків повин
но використовуватись зменшення ставки податку на при-
буток, оскільки як зазначалося саме цей податок має най-
більшу стимулюючу дію, дасть змогу підприємству, що за-
діяне в програмі податкового стимулювання інноваційної 
діяльності, зменшити податкове навантаження. Викорис-

тання такого способу надання податкової пільги має свої 
як позитивні так і негативні сторони. Позитивним боком 
такого способу надання податкових пільг є його простота, 
тобто підприємство повинно платити скажімо не за став-
кою податку на прибуток 19%, а, скажімо, за ставці 17%. Та-
кий спосіб застосування податкових пільг до підприємств, 
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що знаходяться в кластері податкового стимулювання ін-
новаційної діяльності є, як ми бачимо, достатньо простим. 
Особливо цей спосіб буде спрощувати роботу як для бух-
галтерів на підприємстві, так і для податкових органів. 

Проте важливим недоліком зазначеного шляху на-
дання податкових пільг є його неприв’язаність до витрат 
підприємства на інноваційну діяльність. Тобто за зазначе-
ного способу надання податкових пільг одне підприємство 
може вкладати в інноваційну діяльність, скажімо, 0,01% від 
загальної величини своїх витрат, а інше, припустимо, 50%, 
а при умові, що обидва підприємства є залучені до про-
грами податкового стимулювання інноваційної діяльності, 
ставка податку на прибуток їм буде зменшена однаково, 
що є нелогічним, а відповідно й неправильним. Для такого 
способу надання податкових пільг можливо застосовувати 
скажімо різну зміну ставки податку на прибуток при різ-
них співвідношеннях витрат на інноваційну діяльність до 
загальної величини витрат підприємства. Так, при зазна-
ченому співвідношенні до 5% ставка податку зменшується 
на 1%, при зазначені співвідношення від 6% до 15% – ставка 
податку на прибуток зменшиться на 2%, від 16% до 30% – 
ставка податку може бути зменшена на 4%. Якщо співвід-
ношення витрат на інноваційну діяльність до загальної 
величини витрат перевищує 30%, тоді ставка податку на 
прибуток може бути зменшена на 6%. 

Як можемо бачити, зазначений підхід є більш логіч-
ним, оскільки зменшення податкового навантажен-
ня прямо залежить від витрат на інноваційну діяль-

ність. При збільшенні співвідношення витрат на інновацій-
ну діяльність до загальної величини витрат ми пропонуємо 
застосовувати зниження ставки податку на прибуток ви-
переджаючим темпом у порівнянні зі зростанням витрат, 
що, можливо, додатково стимулюватиме підприємства до 
збільшення витрат на інноваційну діяльність. Проте навіть 
при такому модифікованому способі надання податкових 
пільг через зменшення ставки податку на прибуток є не-
доліки, а саме: підприємства, скоріше за все, будуть на-
магатись тримати свої витрати на інноваційну діяльність 
у співвідношенні до загальної величини витрат у нижній 
межі, тобто скажімо 6 – 7% для того, щоб отримати більші 
вигоди, адже скажімо при 14 – 15% зміна ставки буде така 
сама. Можливо також застосовувати більш диференційо-
вані межі зміни ставки податку на прибуток, проте це дуже 
ускладнить нарахування самого податку як для бухгалтерії 
підприємства, так і для податкових органів, а отже основна 
перевага зазначеного способу зникне. У зв’язку з цим ми 
вважаємо застосування шляху надання податкових пільг 
через зменшення ставки податку на прибуток підприємств 
найменш недоцільним. Проте такий спосіб можна вико-
ристовувати при наданні податкових пільг з податку на 
доходи фізичних осіб. Застосування цього шляху надання 
податкових пільг для цього податку є виправданим, оскіль-
ки працівників, що пов’язані із інноваційною діяльністю на 
підприємстві, можна достатньо легко визначити. 

Відповідно до зазначених працівників можна засто-
сувати зменшення ставки податку на доходи фізичних осіб. 
І знову можливі два варіанти, а саме: зменшення ставки 
податку для всіх цих працівників однаково або диферен-
ційоване зменшення. Використання першого способу, як і 
при зменшенні ставки податку на прибуток підприємств, 
не буде відповідати різному вкладу окремих працівників в 
інноваційну діяльність на підприємстві. Використання ди-

ференційованого шляху зменшення ставки податку є більш 
актуальним і зазначений спосіб легше застосувати саме 
для цього податку, оскільки можливо робити прив’язку 
до посади працівника, а відтак для різних посад буде пе-
редбачено різні ставки податку на доходи фізичних осіб. 
Аналогічно можна застосувати цей підхід для зменшення 
єдиного соціального внеску. Так, можемо спостерігати, що 
надання податкових пільг шляхом зниження ставки подат-
ку чи збору може бути вигідним більше науково-дослідним 
та конструкторським бюро та їхнім працівникам і праців-
никам на підприємстві.

Наступним шляхом, що ми розглянемо, є звільнен-
ня від сплати податків і зборів. Зазначений шлях 
є достатньо подібним до попереднього. Його за-

стосування до податку на прибуток підприємств може 
призвести до того, що підприємство взагалі не платитиме 
зазначений податок при незначних витратах на інновацій-
ну діяльність. Такий шлях може спонукати до значних зло-
вживань з боку як підприємства, так і державних органів. 
Для податку на доходи фізичних осіб та єдиного соціаль-
ного внеску цей шлях надання податкових пільг є більш 
прийнятним. Оскільки, як зазначалося щодо попереднього 
способу, для окремих працівників легше застосувати за-
значений спосіб надання пільги.

Зменшення податкового зобов’язання після нараху-
вання податку та збору є ще одним шляхом надання по-
даткових пільг. При застосуванні зазначеного шляху на-
дання податкових пільг з податку на прибуток підприємств 
для підприємств чи кластерів, що займаються інновацій-
ною діяльністю, можуть виникнути проблеми такі самі, як 
і при зменшенні ставки податку та збору, тобто надання 
співвідношення податкових пільг та величини витрат на 
інноваційну діяльність. Як і в попередніх випадках зазна-
чений шлях можна застосувати щодо податку з фізичних 
осіб для працівників зайнятих в інноваційній діяльності 
підприємства. Проте і тут вже, на відміну від попередніх 
двох випадків, при застосуванні зазначеного податку слід 
визначити: хто і в якому абсолютному розмірі буде визна-
чати розмір податкової пільги. Так, враховуючи все вище-
зазначене, цей шлях надання податкових преференцій є 
найменш вдалим, оскільки при стимулюванні підприємств 
через податок на прибуток виникає проблема зіставлен-
ня величини податкових пільг і витрат на інноваційну ді-
яльність, а при застосування податку на доходи фізичних 
осіб виникає проблема: на скільки зменшувати податкове 
навантаження. Адже при наданні податкових пільг через 
зменшення ставки працівникам, що займають однакові 
посади, буде надаватись пільга, пропорційна їхній заробіт-
ній платі податкова пільга, тоді як при застосуванні цього 
шляху всім працівникам буде надана однакова податкова 
пільга, що призведе до зрівнялівки і тим самим зменшить 
інтерес працівників до інноваційної діяльності.

Податкове вирахування (знижки), що змінює базу 
оподаткування до нарахування податку та збору є наступ-
ним шляхом, який можна використовувати при податко-
вому стимулюванні інноваційної діяльності. Зазначений 
шлях надання податкових пільг є ідентичним податково-
дослідному кредиту, практика якого застосовується багать-
ма країнами. Як зазначалося, такими країнами є Ірландія, 
Іспанія, Канада, Китай, Нідерланди, Південна Корея, Пор-
тугалія, США, Франція, Японія та інші. Зазначений спосіб 
надання податкових преференцій полягає в тому, що під-

http://www.business-inform.net


318

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ф
ін

ан
си

, г
ро

ш
о

ви
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

и
т

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2014
www.business-inform.net

приємство може зменшити свій податковий платіж на суму 
відповідного вирахування (податкового дослідного креди-
ту). Зазначений кредит в абсолютній величині визначається 
як множення його ставки на величину витрат на інноваційну 
діяльність підприємства. У порівнянні з розглянутими шля-
хами ми вже бачимо, що величина відповідного вирахуван-
ня напряму залежить від величини витрат на інноваційну 
діяльність. Відповідно чим більше підприємство витрачає 
коштів на інновації тим більшим буде його вирахування, а 
отже його податкове навантаження буде меншим. 

Ще одним шляхом, який, на жаль, не зазначений 
при наданні податкових пільг у законодавстві 
України, але найбільш розповсюджений в інших 

країнах, є зміна бази нарахування податку через застосу-
вання спеціальних вагових коефіцієнтів (super deduction). 
Тобто витрати, що пов’язані з інноваційною діяльністю, 
будуть мати зазначені вагові коефіцієнти, тим самим вони 
збільшуватимуть загальні витрати підприємства, а відпо-
відно зменшать податковий платіж з податку на прибуток 
підприємств. Зазначений шлях використовують багато 
країн, а саме: Австралія, Австрія, Бельгія, Бразилія, Вели-
ка Британія, Ізраїль, Індія Китай, Малайзія, ПАР, Польща, 
Росія, Сінгапур, Туреччина, Угорщина, Чеська Республіка та 
інші. Як і в попередньому випадку, ми можемо бачити, що 
зменшення податкового навантаження напряму буде зале-
жати від величини витрат на інноваційну діяльність. Основ
ним недоліком цього та попереднього шляхів надання по-
даткових пільг є проблема визначення витрат, що пов’язані 
з інноваційною діяльністю підприємства. Зазначена про-
блема виникатиме тоді, коли підприємство захоче фіктив-
но збільшити витрати на інноваційну діяльність шляхом 
занесення до них таких витрат, що не пов’язані з нею, тим 
самим зменшуючи своє податкове навантаження.

Застосування зазначених двох шляхів надання подат-
кових пільг для податку на доходи фізичних осіб є пробле-
матичним, оскільки важко буде встановити відповідність 
роботи працівника витратам понесеним підприємством у 
зв’язку із проведенням інноваційної діяльності. Зазначені 
два останні шляхи є більш актуальними при податковому 
стимулюванні юридичних осіб через податок на прибуток 
підприємств.

При виборі податкових пільг необхідно вважати не 
тільки на тип підприємства, що було представлено раніше, 
але й на його величину та вік. Так, найбільші ІТ-компанії, 
як HP, Dell, Apple та інші, починали свій великий розвиток 
з дуже маленьких і непримітних підприємств, проте дер-
жава дала таким підприємствам можливість розвиватися, 
шляхом зменшення для них податкового навантаження та 
можливості отримати різні гранти. Необхідно при стиму-
люванні інноваційної діяльності враховувати та особли-
вості великих і малих підприємств. Для малих підприємств 
додаткові оборотні кошти є набагато важливішими, ніж для 
великих, оскільки великі підприємства зможуть акумулю-
вати зазначені додаткові кошти на інноваційну діяльність, 
скажімо, з інших підрозділів, тоді як малі підприємства по-
збавлені таких можливостей. Також додаткове стимулю-
вання інноваційної діяльності для малих підприємств необ-
хідно проводити оскільки, саме малі підприємства більш 
«маневрені» на ринку і швидше зможуть переорієнтувати 
свої науково-дослідні та виробничі потужності під розроб-
ку та впровадження актуальних інновацій для ринку, тоді 
як великим підприємствам потрібний додатковий час на ці 

зміни. Для таких малих підприємств, що займаються інно-
ваційною діяльністю, необхідно запроваджувати додаткове 
податкове стимулювання. Такими додатковими податкови-
ми стимулами можуть стати: збільшений процент за подат-
ковим дослідним кредитом, порівняно зі стандартною став-
кою, що буде діяти; встановлені більші вагові коефіцієнти 
для витрат, понесених у зв’язку із інноваційною діяльністю 
підприємства; також для малих підприємств повинна бути 
спрощена процедура адміністрування податків та зборів.

Молоді підприємства також повинні отримувати до-
даткові податкові стимули, порівняно із основною програ-
мою податкового стимулювання інноваційної діяльності. 
Такими стимулами можуть стати як ті, що були запропо-
новані для малих підприємств, так і інші. Одним з інших 
шляхів стимулювання інноваційної діяльності нових під-
приємств є запровадження податкових канікул на певний 
термін, скажімо, від двох до п’яти років. Така велика різни-
ця в податкових канікулах пов’язана з різного роду іннова-
ціями, що ними займається нове підприємство і величина 
податкових канікул повинна встановлюватись з урахуван-
ням можливостей підприємства.

Для подальшого стимулювання інноваційної діяль-
ності підприємств необхідно запроваджувати і додаткові 
преференції. Ці додаткові преференції мають додатково 
стимулювати підприємства до збільшення витрат на інно-
ваційну діяльність в майбутньому. Це є важливим, оскіль-
ки підприємства, котрі задіяні в програмі податкового сти-
мулювання інноваційної діяльності, повинні нарощувати 
свою інноваційну діяльність, а не зупинятися на досягну-
тому, здійснивши, протягом короткого періоду, витрати на 
інноваційну діяльність та отримавши податкові преферен-
ції. Такі стрибки витрат на інноваційну діяльність не позво-
лять системно розвивати інновації на підприємствах. Тому 
необхідно впроваджувати додаткові преференції, поряд із 
основними, такими мають стати прирісні податкові пільги 
та можуть бути кумулятивні податкові пільги.

Прирісні податкові пільги полягають в тому, що під-
приємство отримуватиме більші податкові пільги 
у зв’язку зі збільшенням витрат на інноваційну ді-

яльність. Розглянемо два приклади прирісних податкових 
пільг для податкового дослідного кредиту і для зміни бази 
оподаткування, шляхом застосування вагових коефіцієнтів. 
Зазначені два шляхи були вибрані у зв’язку з їх найкращим 
застосуванням для податку на прибуток, що було представ-
лено раніше. Так, припустимо, що підприємство «А» отри-
мало дохід в розмірі 6000 тис. грн і здійснило витрати на 
суму 5000 тис. грн, тобто базою для нарахування податку на 
прибуток є 1000 тис. грн. Підприємство повинне сплатити 
при ставці 19% відповідно 190 тис. грн. Проте підприємство 
займається інноваційною діяльністю і здійснило відповідно 
витрат в сумі 500 тис. грн, припустивши, що попереднього 
року воно понесло витрати на інноваційну діяльність в сумі 
400 тис. грн. По програмі стимулювання інноваційної ді-
яльності передбачено податковий дослідний кредит в роз-
мірі, скажімо, 5% і податковий дослідний кредит на прирісні 
витрати в розмірі, припустимо, 15%. Звідси ми отримаємо, 
що підприємство може зменшити свій податковий платіж 
за податком на прибуток підприємств на 35 тис. грн (0,05 × 
400 тис. грн + (500 тис. грн – 400 тис. грн) × 0,15). Відповідно 
підприємство перерахує до бюджету не 190 тис. грн, а 155 
тис. грн (190 тис. грн – 35 тис. грн). 
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За цих самих умов представимо застосування по-
даткового стимулювання інноваційної діяльності підпри-
ємств через використання вагових коефіцієнтів для витрат 
пов’язаних із інноваційною діяльністю. Так, припустимо, 
що згідно з програмою стимулювання інноваційної діяль-
ності підприємств передбачено ваговий коефіцієнт для 
витрат на інноваційну діяльність 1,5 і ваговий коефіцієнт 
для прирісних витрат – 2. Отже, ми отримаємо, що базою 
для оподаткування податку на прибуток буде 700 тис. грн 
(6000 – 4500 – 400 × 1,5 – 100 × 2). Звідси ми отримаємо, що 
підприємство повинно сплатити податку на прибуток під-
приємств, при тій самій ставці 19%, до бюджету 133 тис.грн, 
а не 190 тис. грн. Звичайно, що не можна порівнювати ці два 
шляхи надання податкових пільг із зазначених прикладів, 
оскільки ставки податкового дослідного кредиту та вагових 
коефіцієнтів були запропоновані тільки для унаочнення.

Як ми можемо спостерігати із зазначених прикладів, 
при застосуванні прирісних пільг, поряд із основними, під-
приємство додатково зменшить податок на прибуток під-
приємств, що більш стимулюватиме його до збільшення 
витрат на інноваційну діяльність в майбутньому.

Ще одним варіантом є застосування кумулятивних 
податкових пільг. Їх суть полягає в тому, що під-
приємству будуть надані додаткові пільги, якщо 

воно на певну величину збільшить витрати на інноваційну 
діяльність. Так, можуть бути запропоновані додаткові по-
даткові пільги, а саме – додаткові податкові знижки, або 
податкові канікули на рік, якщо підприємство збільшить 
питому вагу витрат на інноваційну діяльність у структурі 
загальних витрат, наприклад у два рази, протягом певно-
го періоду (3 – 5 років). Згідно з нашим прикладом, якщо 
підприємство «А» протягом, скажімо, 3-х років збільшить 
свої витрати на інноваційну діяльність з існуючих 10 % до 
загальної величини витрат до 20 %, то воно зможе розра-
ховувати на більший податковий кредит чи більші вагові 
коефіцієнти на витрати, пов’язані з інноваційною діяльні
стю, або можливо застосовувати для такого підприємства 
податкові канікули на один рік з податку на прибуток під-
приємств, оскільки таке підприємство показує не тільки 
прагнення до проведення інноваційної діяльності, але й 
демонструє це прагнення на реальному збільшенні витрат.

Також необхідно розподілити податкові пільги згід-
но з багаторівневою системою значимості напрямів інно-
ваційної діяльності. Відповідно до неї необхідно надавати 
найбільші податкові преференції інноваціям стратегічного 
напряму, інноваціям регіонального напряму необхідно на-
давати податкові пільги середньої величини та всім решта 
підприємствам і організаціям, що проводять інноваційну 
діяльність, необхідно надавати базові податкові пільги. 
Так, наприклад, для підприємств першого рівня ставка за 
податковим дослідним кредитом повинна становити 3% 
або, при зміні бази оподаткування, ваговий коефіцієнт на 
витрати на інноваційну діяльність 1,5. Для середнього рів-
ня, регіонального напряму інноваційної діяльності, ставка 
податкового дослідного кредиту може становити 5%, а ва-
говий коефіцієнт на витрати, пов’язані з інноваційною ді-
яльністю, може становити 1,75. Відповідно, для третього 
рівня, для стратегічних напрямів інноваційної діяльності, 
ставка дослідного кредиту може бути встановлена на рівні 
8 – 10%, а ваговий коефіцієнт для витрат на інноваційну ді-
яльність може бути рівний 2,5. Для останнього рівня мають 
бути встановлені значно більші податкові пільги, оскільки 

саме ці напрями інноваційної діяльності держава бачить як 
основоположні і ті, що зможуть значно покращити конку-
рентоспроможність економіки в цілому та зроблять найва-
гоміший внесок у перетворення сучасної економіки Украї-
ни в економіку з інноваційним характером. 

У свою чергу прирісні та кумулятивні пільги можуть 
бути однаковими для всіх трьох рівнів. Однакові стимулюю-
чі прирісні та кумулятивні пільги дадуть можливість більш-
менш рівномірно заохочувати підприємства займатися чи 
нарощувати свою інноваційною діяльністю незалежно, в 
якому напрямі інноваційної діяльності вони працюють.

Проте при використанні розподілу податкових пре-
ференцій між рівнями значимості інноваційних напрямів 
виникає проблема адміністрування податків. Якщо підпри-
ємство чи організація займається декількома напрямами 
інноваційної діяльності, а зазначені напрями належать до 
різних рівнів, то, відповідно, на підприємство будуть роз-
повсюджуватись різні податкові пільги. Фінансисти та 
бухгалтери цього підприємства повинні дуже уважно слід-
кувати, які витрати на інноваційну діяльність мають бути 
зараховані до того чи іншого напряму. Також зазначена си-
туація може призвести до зловживань з боку підприємства, 
оскільки воно може намагатись перенести витрати з менш 
значимого рівня на більш значимий, скажімо, з регіональ-
ного напряму інноваційної діяльності – на стратегічний, 
що, відповідно, надасть можливість незаконно зменшити 
податкове навантаження.

Висновки
Держава має приділити увагу стимулюванню інно-

ваційної діяльності, оскільки саме інновації дадуть мож-
ливість покращити конкурентоспроможність як окремих 
секторів, так і економіки держави в цілому. Проте необхід-
но сформувати певні кластери для пришвидшення іннова-
ційної діяльності або допомогти вже існуючим кластерам. 
У зазначених кластерах повинно використовуватись по-
даткове стимулювання інноваційної діяльності, проте важ-
ливо підібрати правильні податкові пільги для досягнення 
найкращого стимулюючого ефекту.			   
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