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Демчишак Н. Б. Роль податкових інструментів у інвестиційно-інноваційній стратегії розвитку України
Розкрито основні проблеми формування інвестиційного та інноваційного потенціалу в Україні. Визначено пріоритетність розробки і впрова-
дження інвестиційно-інноваційної стратегії для національної економіки. Досліджено роль державного стимулювання інвестиційно-інноваційної 
діяльності прямим і непрямим способами. Розглянуто іноземний досвід податкового стимулювання інноваційної діяльності. Проаналізовано за-
стосування різноманітних податкових преференцій окремими зарубіжними державами. З’ясовано позитивні та негативні сторони пільгового 
оподаткування в умовах фінансової нестабільності економіки України. Для визначення рівня інвестиційної активності проведено аналіз динаміки 
зміни індексу інвестиційної привабливості та розкрито проблемні аспекти залучення іноземних інвестицій в національну економіку. Визначено 
пріоритети формування ефективної інвестиційно-інноваційної стратегії розвитку економіки на базі єдиного системного підходу.
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инновационной стратегии развития Украины
Раскрыты основные проблемы формирования инвестиционного и ин-
новационного потенциала в Украине. Определены приоритетность 
разработки и внедрения инвестиционно-инновационной стратегии 
для национальной экономики. Исследована роль государственного 
стимулирования инвестиционно-инновационной деятельности пря-
мым и косвенным способами. Рассмотрен иностранный опыт нало-
гового стимулирования инновационной деятельности. Проанализи-
ровано применение различных налоговых преференций отдельными 
зарубежными государствами. Выяснено положительные и отрица-
тельные стороны льготного налогообложения в условиях финансо-
вой нестабильности экономики Украины. Для определения уровня 
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ные аспекты привлечения иностранных инвестиций в национальную 
экономику. Определены приоритеты формирования эффективной 
инвестиционно-инновационной стратегии развития экономики на 
базе единого системного подхода.
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The article speaks about problems of formation of the investment and innova-
tion potential in Ukraine. It identifies priority of development and introduction 
of the investment and innovation strategy for the national economy. It studies 
the role of state stimulation of the investment and innovation activity using 
direct and indirect methods. It considers foreign experience of tax stimulation 
of innovation activity. It analyses application of different tax preferences by 
different foreign states. It shows positive and negative sides of preferential 
taxation under conditions of financial instability of Ukrainian economy. In or-
der to identify the level of investment activity the article analyses dynamics 
of change of the investment attractiveness index and shows problem aspects 
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В умовах посткризових тенденцій в економіці України 
активізація інвестиційно-інноваційної діяльності є 
важливою передумовою здійснення структурної пе-

ребудови національного господарства та стимулювання роз-
витку пріоритетних галузей. Інновації необхідні для ефек-
тивного функціонування підприємств та економіки загалом, 
оскільки формують основу успішного розвитку економіки 
на засадах конкурентоспроможності та науково-дослідної 
спрямованості. Тому найбільш актуальним завданням для 
держави на сьогодні є активне стимулювання інвестиційно-
інноваційної діяльності як в країні в цілому, так і в її регіо-
нах. Конкретні заходи в цьому напрямі пов’язані з реалізаці-
єю податкової політики, яка повинна сприяти зростанню об-
сягів капіталовкладень у сферу впровадження інноваційних 
технологій. У зв’язку з цим вирішення проблеми створення 

сприятливих умов для інноваційної діяльності за допомогою 
податкових інструментів потребує формування виваженого 
підходу, який враховуватиме іноземний досвід у цій сфері,  
а також вітчизняні напрацювання.

 Проблематика визначення місця та ролі системи опо-
даткування в механізмі стимулювання інвестиційно-інно-
ваційної діяльності в Україні досліджується в роботах таких 
вчених, як: Н. Винниченко, М. Гаман, А. Гриньов, Л. Грицен-
ко, Н. Іванова, Т. Коновалова, О. Марченко, Н. Перев’язенко, 
А. Подлєвський, А. Савченко, Л.Чорний, Ю. Янель та інші. 
Незважаючи на значну кількість наукових розробок у ме-
жах цієї проблематики, залишаються невирішеними вагомі 
практичні та теоретичні проблеми, пов’язані з обґрунту-
ванням доцільності використання та ефективністю засто-
сування податкових інструментів стимулювання.
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Сьогодні необхідне чітке формування концепції дер-
жавної політики у сфері інновацій та інвестицій, враховую-
чи проблеми соціально-економічного розвитку України та 
низький рівень інвестиційної привабливості регіонів. Од-
ним із дієвих способів впливу на інвестиційно-інноваційну 
діяльність є національне податкове законодавство та по-
даткові інструменти, що повинні дати змогу сформувати 
інвестиційно-інноваційну стратегію розвитку країни.

Метою статті є розкрити роль податкових інстру-
ментів у реалізації інвестиційно-інноваційної стратегії роз-
витку економіки.

Суттєвою проблемою вітчизняної економіки у су-
часних умовах є стан інноваційної діяльності, який 
можна вважати незадовільним. Згідно із ЗУ «Про 

інвестиційну діяльність» інноваційна діяльність є її різно-
видом [1]. Інноваційна діяльність спрямована на викорис-
тання і комерціалізацію результатів наукових досліджень 
та розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурен-
тоздатних товарів і послуг [2]. Допомогу підприємствам у 
випадках здійснення ними інноваційної діяльності може 
надавати держава. Це може відбуватися прямим або ж не-
прямим способом. На жаль, у зв’язку з дефіцитом держав-
ного бюджету в Україні практично не використовується 
прямий спосіб, оскільки держава не має можливості фінан-
сувати надання пільгових кредитів чи субсидій, у той час, 
як непрямі стимули використовується достатньо часто.

 Необхідно відзначити, що у частині країн ЄС взага-
лі відсутні податкові стимули для інноваційного розвитку, 
оскільки вони надають перевагу власне прямому способу ін-
новаційного стимулювання. Сюди варто віднести Кіпр, Да-
нію, Естонію, Литву, Люксембург, Словаччину, Німеччину та 
Швецію. На відміну від них, Великобританія, Франція, Пор-
тугалія, Іспанія, Чехія, Австрія, Ірландія та Італія використо-
вують певним чином податкове стимулювання інновацій. 

 Європейський досвід непрямого інноваційного сти-
мулювання включає різні податкові преференції або їх по-
єднання, а саме:

1. Інвестиційний податковий кредит, як відтерміну-
вання податкових платежів у частині витрат з прибутку на 
інновації.

2. Податкові канікули на сплату податку на прибуток 
на кілька років, якщо прибуток був отриманий від реаліза-
ції інноваційних проектів.

3. Зменшення податку на приріст інноваційних ви-
трат.

4. Пільгове оподаткування прибутку, отриманого в 
результаті використання патентів, ліцензій, «ноу-хау» та 
інших нематеріальних активів, що входять до складу інте-
лектуальної власності.

5. Відрахування з оподаткованого прибутку внесків 
до благодійних фондів, діяльність яких пов’язана з фінан-
суванням інновацій.

6. Зменшення оподаткованого прибутку на суму 
вартості приладів і обладнання, які передаються вищим 
навчальним закладам, науково-дослідним інститутам та 
іншими інноваційними організаціями.

7. Зарахування частини прибутку інноваційної органі-
зації на спеціальні рахунки з подальшим пільговим оподат-
куванням у разі використання на інноваційні цілі [3, с. 8].

 Зазначені інструменти впливу зазвичай дають по-
зитивний ефект, однак, з іншого боку, податкове стимулю-
вання має і негативну сторону, яка виявляється у порушен-

ні принципів оподаткування, а саме – нейтральності опо-
даткування та справедливості. Використання податкових 
пільг сприяє нерівномірному розподілу податкового тиску 
на платників податків, що, у свою чергу, зумовлює зростан-
ня тіньового сектора економіки.

 В Україні спостерігаються низькі темпи розвитку ін-
новаційного потенціалу, що зумовлюють такі чинники:

1. Невміння практично застосувати теоретичні роз-
робки у інноваційній сфері, необізнаність вітчизняних ви-
робників у веденні бізнесу «високих технологій».

2. Недостатня і неефективна державна політика під-
тримки інноваційної діяльності.

3. Несприятливі умови для залучення іноземних ін-
вестицій з метою забезпечення високотехнологічного ви-
робництва.

4. Незацікавленість вітчизняних виробників у виго-
товлені високотехнічної продукції, яка буде мати змогу 
брати участь у міжнародному обміні технологіями.

 Зазначені чинники гальмують інноваційну діяль-
ність в країні. Відтак загострюється проблема підвищення 
ефективності механізму стимулювання інноваційної діяль-
ності, оскільки це може бути значним поштовхом для роз-
витку економіки в цілому.

Ефективна державна політика підтримки інноваційної 
діяльності держава передбачає використання різних 
податкових преференцій та інструментів впливу. Де-

які вчені вважають, що найоптимальнішою преференцією 
є податковий кредит, що являє собою величину коштів, на 
яку зменшують суму податкового зобов’язання у зв’язку із 
веденням інноваційної діяльності. Найпоширенішою фор-
мою є податковий кредит на податок на прибуток, але тут 
відшкодування відбувається лише після введення інновації 
в експлуатацію. Характерно, що активно застосовують по-
датковий кредит у Франції, де його максимальна величина 
сягала 5 млрд євро. Саме Францію можна вважати одні-
єю з перших країн, яка успішно підтримує інвестиційно-
інноваційну діяльність. Так, у Франції з 2004 до 2008 рр. 
використовували комбіновану систему податкового до-
слідницького кредиту (CIR), яка передбачала розрахунок 
податкового кредиту за двома схемами. Основою для роз-
рахунку першої частини була величина збільшення витрат 
на інноваційні роботи у звітному періоді порівняно з по-
переднім, а інша частина залежала від загальної величи-
ни витрат, що були спрямовані на інноваційну діяльність. 
Дана програма передбачає такі переваги: автоматичний ха-
рактер застосування, відсутність потребу у отриманні різ-
ного роду дозволів, залишає підприємству повну свободу 
дії, можливість отримання фінансової допомоги, створення 
сприятливих умов для розвитку середнього і малого бізнесу, 
виступає стимулом для спільного підприємства, стимулює 
до залучення наукових кадрів [3, с. 9 – 10]. Також у 2004 р., 
як інструмент податкового стимулювання для створення 
і розвитку малого та середнього бізнесу в дослідницькій 
сфері, запроваджено програму «Молоді інноваційні під-
приємства» (YIC). Отримати статус YIC може фірма, яка 
існує не більше від восьми років та інвестує у науково-
дослідні та дослідно-конструкторські роботи (НДДКР) не 
менше ніж 15 % загальних витрат. Ці підприємства отриму-
ють ряд переваг:

1. Звільнення на перші три роки від корпоративного 
прибуткового податку, а наступні два роки платять тільки 
50 % податку.

http://www.business-inform.net
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2. Повне або часткове звільнення від сплати місцевих 
податків, що пов’язані з вартістю майна та споруд.

3. Звільнення від сплати соціальних платежів за пра-
цівників сфери НДДРК.

 До сьогодні в Європі Франція вважається передовою 
країною у сфері податкового стимулювання НДДКР, тоді 
як Великобританія ввела податкові пільги досить недавно. 
Для стимулювання інноваційної діяльності у 2000 р. було 
запроваджено пільговий режим оподаткування малого і 
середнього бізнесу, а у 2002 р.– для великих підприємств. 
Податкові пільги дозволяли зменшувати суми податку на 
прибуток на відповідну суму. У 2008 р. відбулося реформу-
вання діючої системи, що головним чином відобразилося 
на збільшенні величини вирахування з оподаткованої бази 
витрат на НДДКР [3, с. 9]. 

Серед недоліків цієї реформи варто виділити склад-
ність отримання податкових преференцій, оскільки 
для цього компанії повинні дотримуватись ряду ви-

мог. Не зважаючи на недоліки, податковий кредит на витрати 
на НДДКР зростають, що є позитивним результатом програ-
ми податкового стимулювання. У Франції величина кредиту 
розподілена приблизно порівно між великими та малими 
підприємствами, у Великобританії основну частину податко-
вого дослідного кредиту отримують великі підприємства. 

 Непряме податкове стимулювання НДДКР в Австрії 
має подібні особливості, оскільки полягає у вирахуванні з 
оподаткованої бази витрат на НДДКР у розмірі 125 – 135%. 
Величина такого вирахування у Чехії та Угорщині перевищує 
200 % від витрат на НДДКР. Ірландія головним чином вико-
ристовує податковий кредит, який становить 25% від вели-

чини витрат на НДДКР. Трохи більшою є сума податкового 
кредиту в Португалії – до 50%, в Іспанії – до 42% [3, с. 9].

Потрібно відзначити, що з прийняттям Податкового 
кодексу в Україні було передбачено такі шляхи надання по-
даткових пільг:

1. Податкова знижка/вирахування, що зменшує базу 
оподаткування до нарахування податку.

2. Зменшення податкового зобов’язання після нара-
хування податку чи збору.

3. Встановлення зниженої ставки податку чи збору.
4. Звільнення від сплати податку чи збору.
Відповідно до Податкового кодексу податкова піль-

га – це звільнення платника податків від обов’язку щодо 
нарахування і сплати податку, або ж сплата ним податку чи 
збору у меншому розмірі за наявності підстав [4]. Загалом 
в економічній літературі податкові пільги зазвичай класи-
фікують таким чином (табл. 1).

Застосування податкових пільг, як важливого ін-
струменту впливу, потребує від держави значної уваги і 
відповідно виважених кроків, оскільки податкові пільги 
на даному етапі є фактично єдиним способом держави 
стимулювати інноваційну діяльність. Крім того, важливо 
створити певне конкурентне середовище для підприємств 
з метою зацікавлення їх в отриманні інноваційних податко-
вих пільг. Оскільки, надаючи пільги одним підприємствам, 
що впроваджують НДДКР, держава може заохочувати інші 
до аналогічних кроків. Як наслідок, інші підприємства, які 
запропонують актуальні для держави інноваційні проекти, 
отримають пільги, що значно зменшить сукупні витрати 
підприємств на сплату податків і зборів. У сучасних умовах 
важливу роль для розвитку технологій відіграють не тільки 

таблиця 1

Класифікація податкових пільг [5, с. 151]

Класифікаційна ознака Види пільг

За напрямом державної фіскальної 
економічної політики

• економічні;  
• соціальні

За видами платників • повні – надають усім платникам;  
• часткові – надають певним категоріям платників

За функціональним призначенням • стимулювальні;  
• протекціоністські

За цільовим використанням 
звільнених від оподаткування коштів

• цільові;  
• нецільові

За суб'єктом пільгового стимулювання • звільнення від оподаткування носія податків;  
• звільнення від оподаткування платників на різних стадіях товаропросування

За періодом дії
• безтермінові;  
• тимчасові;  
• надзвичайні

За рівнем встановлення • загальнодержавні;  
• місцевого значення

У розрізі елементів податку

• звільнення від оподаткування окремих категорій платників;  
• зменшення об'єкта оподаткування;  
• обмеження величини податкової бази;  
• зниження ставок податку;  
• застосування спеціальної методології податкового обліку;  
• продовження термінів податкового періоду;  
• зменшення обчисленої до сплати суми податкового зобов'язання;  
• продовження термінів податкового періоду;  
• зменшення обчисленої до сплати суми податкового зобов'язання;  
• розстрочення і відстрочення сплати податків
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підприємства, а й науково-дослідні інститути, банківські 
установи, страхові компанії та інші фінансово-кредитні ін-
ститути [5, с. 150].

 В Україні податкові пільги певним чином мають 
змогу виправляти «прогалини» у державній фінансовій 
політиці. У такому випадку основними умовами надання 
пільг повинні бути: визначення терміну пільги, наділення 
правом на податкові пільги не окремих платників, а усіх 
без винятку, якщо такі платники сприяють розвиткові прі-
оритетних галузей економіки, чітке визначення системи 
надання таких пільг і способів перевірки їх застосування, 
щорічна перевірка податкових пільг на предмет їх відпо-
відності цілям, для досягнення котрих вони були введені 
і орієнтація податкових пільг на кінцеві результати діяль-
ності [6, с. 122].

Інвестування є головним інструментом здійснення 
економічної політики, що забезпечує відновлення ви-
робних фондів і розвиток національного виробництва.  

У довгостроковій перспективі реформування економіки 
насамперед пов’язане із належним фінансуванням, саме 
тому капіталовкладення потрібно спрямувати на створення 
і впровадження новітніх технологій, систем сучасної орга-
нізації та управління товаровиробництвом і збутом про-
дукції, розвиток ринкової інфраструктури тощо. Важливим 
завданням держави є формування сприятливого інвести-
ційного клімату, а також регулювання інвестиційних про-
цесів у країні. Традиційно вважається, що, використовуючи 
податки, держава може регулювати інвестиційні процеси 
за допомогою впливу на рівень короткострокових і довго-
строкових заощаджень, також за допомогою політики пільг 
та стимулів для вирішення певних інвестиційних завдань. 
Короткострокові заощадження громадян є одним з видів 
інвестиційних ресурсів, який реалізується у вигляді банків-
ських депозитів на будь-який строк, державних облігацій, 
інвестицій у цінні папери. Механізм оподаткування корот-
кострокових і довгострокових заощаджень в Україні має 
ряд недоліків. Наприклад, на рівень інвестиційної актив-
ності негативно впливає механізм оподаткування доходів 
фізичних осіб, отриманих у вигляді дивідендів, а також дов-
гострокових заощаджень, що виступають у вигляді інвести-
цій в майно та пенсійних заощаджень [7, с. 343 – 344].

Ефективним способом активізації інвестицій є залу-
чення іноземного капіталу. Тут визначальним є заохочення 
іноземних інвесторів вкладати кошти у пріоритетні галузі 
розвитку економіки. У цьому аспекті основною проблемою 
низької інвестиційної активності є нестабільна законодав-
ча база та неефективна податкова політика, а також багато 

суперечностей щодо оподаткування іноземних інвестицій, 
що відображається на динаміці індексу інвестиційної при-
вабливості упродовж 2008 – 2012 рр., який обчислює Євро-
пейська Бізнес-Асоціація (рис. 1). 

Тому для стимулювання іноземних інвестицій необ-
хідне впровадження пільгового оподаткування, а також 
гарантії стабільності податкового законодавства у май-
бутньому [7, с. 346]. Зниження ставки одного з ключових 
податків у системі оподаткування України – податку на 
прибуток – з 25 % до 16 % (з 1 січня 2014 р.) може розши-
рити податкову базу і поліпшити інвестиційний клімат. Як 
повідомляв УНІАН, Європейський банк реконструкції та 
розвитку інвестував у 2012 р. у 35 українських проектів 1,2 
млрд дол., при цьому 71% коштів було надано приватним 
компаніям, 29% – на проекти у державному секторі. Ста-
ном на 1 січня 2013 р. ЄБРР узяв зобов'язання щодо на-
дання понад 10,7 млрд дол. у рамках 318 проектів. Відтак 
обсяги інвестицій Європейського банку реконструкції та 
розвитку в Україну в 2013 р. залежать від інвестиційного 
клімату в країні (див. рис. 1) [8].

Загалом держава намагається вирішити проблему за-
лучення іноземних інвестицій, а також стимулювати 
національні компанії інвестувати особливо у галузі 

НДДКР. Власне з цією метою відбулося реформування по-
даткової системи, наслідки чого ще не є повною мірою від-
чутні. Але попри це, існує думка критиків, які вважають, що 
податковий кодекс значно погіршив ситуацію податкового 
стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності.

 У новому законодавстві визначено такий перелік ді-
ючих пільг:

1. Звільнення від сплати ПДВ операцій з імпорту та 
постачання: техніки, обладнання, устаткування, що працю-
ють на альтернативних видах палива, товарів для виробни-
цтва космічної техніки, товарів, що використовуються для 
потреб літакобудівної промисловості.

2. Звільняється від сплати податок на прибуток, що 
отриманий виробниками від реалізації: біопалива, елек-
тричної енергії, теплової енергії, техніки, яка споживає біо-
логічні види палива тощо.

3. Звільняються від сплати земельного податку: 
суб’єк ти літако-, суднобудування, космічної діяльності та 
земельні ділянки виробничого призначення [10, с. 51 – 52].

В Україні досі залишається відкритим питання щодо 
доцільності застосування цих пільг, оскільки їх використан-
ня часто призводить до значних зловживань. Негативна ві-
тчизняна практика застосування пільгового оподаткування 
не змінилася після прийняття Податкового кодексу, а навпа-

09/2008 09/2009 09/2010 09/2011 09/2012 3/2013

2,122,122,14

2,192,19

2,56

3,39

3,4

3,28
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2,64

2,222,22
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Рис. 1. Динаміка зміни індексу інвестиційної привабливості [9]
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ки – певною мірою погіршилась. Аби уникнути новоство-
рених проблем, необхідно провести реформування у таких 
напрямах: забезпечити стабільність податкового законодав-
ства, чітко визначити роль податкових органів у формуванні 
податкової політики, детально обґрунтувати встановлення 
ставок на різні податки з метою узгодження інтересів усіх 
зацікавлених груп, розширити базу оподаткування, уникаю-
чи при цьому збільшення податкового тиску [11].

На сьогоднішній день в Україні необхідно розроби-
ти ефективний механізм надання податкових кредитів, 
пільг та іншого роду стимулів інноваційно та інвестиційно 
активним підприємствам. Досвід зарубіжних країн свід-
чить про позитивні наслідки від такого впровадження. 
Необхідно лише обдумано вводити ці зміни у вітчизняну 
економіку, при цьому дотримуючись таких принципів: пер-
шочергова вигода для суб’єктів господарювання, які здій-
снюють інвестиційно-інноваційну діяльність, уникнення 
додаткових витрат підприємствами в ході реалізації ними 
інвестиційно-інноваційної стратегії, а також витрат, що 
пов’язані зі сплатою податків, дотримання правил конку-
ренції та уникнення недобросовісного використання пільг, 
чіткості та прозорості законодавчої бази, яка буде форму-
ватись на основі Податкового кодексу.

ВИСНОВКИ
Отже, динаміка інноваційної та інвестиційної діяль-

ності в Україні значною мірою залежить від діючої системи 
оподаткування. При цьому актуальним є досвід європей-
ських країн у стимулюванні інноваційної діяльності під-
приємств з використанням податкових інструментів. Для 
України пріоритетним питанням є використання розгляну-
того досвіду іноземних держав, однак передумовою цього 
повинен бути аналіз можливостей його адаптації. Успішна 
реалізація інвестиційно-інноваційної стратегії розвитку 
національного господарства залежить від діючої системи 
оподаткування, відтак доцільне та обґрунтоване застосу-
вання податкових інструментів сприятиме інвестиційно-
інноваційній діяльності та розширюватиме її межі, гаранту-
ючи тим самим сталість економічного розвитку України.  
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