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Ємельянов О. Ю., Мусійовська О. Б. теоретичні засади економічного оцінювання поточного рівня інноваційної 
сприйнятливості машинобудівних підприємств

У статті досліджено та узагальнено існуючі підходи до визначення критеріїв оцінювання інноваційної сприйнятливості суб’єктів економічної діяльності, а також 
виокремлено основні групи методів такого оцінювання. Наведено ланцюжок компетенцій підприємства у сфері управління його інноваційною діяльністю, що від-
повідає його пасивній та активній інноваційній сприйнятливості, який лежить в основі формування мультиплікативного підходу до оцінювання поточного рівня 
інноваційної сприйнятливості підприємства. Запропоновано комплексні якісний і кількісний індикатори активної та пасивної інноваційної сприйнятливості підпри-
ємства. Подальші дослідження питання оцінювання поточного рівня інноваційної сприйнятливості суб’єктів господарювання потребують з’ясування можливос-
тей більш повного врахування впливу отриманих фінансових результатів від здійснення підприємствами інноваційної діяльності на цей рівень.

Ключові слова: інновація, інноваційна сприйнятливість, ланцюжок компетенцій, оцінювання, здатність, індикатор.
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оценки текущего уровня инновационной восприимчивости 
машиностроительных предприятий

В статье исследованы и обобщены существующие подходы к определению кри-
териев оценки инновационной восприимчивости субъектов экономической дея-
тельности, а также выделены основные группы методов такой оценки. Приве-
дена цепочка компетенций предприятия в сфере управления его инновационной 
деятельностью, которая отвечает его пассивной и активной инновационной 
восприимчивости, что лежит в основе формирования мультипликативного под-
хода к оценке текущего уровня инновационной восприимчивости предприятия. 
Предложены комплексные качественный и количественный индикаторы актив-
ной, а также пассивной инновационной восприимчивости предприятия. Дальней-
шие исследования вопроса оценивания текущего уровня инновационной воспри-
имчивости субъектов хозяйствования нуждаются в выяснении возможностей 
более полного учета влияния полученных финансовых результатов от осущест-
вления предприятиями инновационной деятельности на этот уровень.
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тенций, оценка, способность, индикатор.
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assessment of innovation receptivity of subjects of economic activity and also marks 
out main groups of methods of this assessment. It provides a chain of competences 
of an enterprise in the sphere of management of its innovation activity, which meets 
its passive and active innovation receptivity, which lies in the foundation of forma-
tion of the multiplicative approach to assessment of the current level of innovation 
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indicators of active and also passive innovation receptivity of an enterprise. Further 
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Сучасний етап розвитку вітчизняної економіки харак-
теризується зростанням ролі інноваційної діяльності 
як вирішального фактора підвищення ефективності 

господарської діяльності, що вимагає від її суб’єктів активі-
зації процесів розроблення та впровадження нововведень, 
передусім, нових прогресивних технологій та більш якісних 
видів продукції. Особливо це стосується наукомістких ви-
дів економічної діяльності, насамперед, машинобудування, 
забезпечення належної конкурентоспроможності продукції 
якого є неможливим без її постійного вдосконалення на 
базі сучасних досягнень науки і техніки.

Проте, на теперішній час рівень інноваційної актив-
ності більшості вітчизняних машинобудівних підприємств 
залишається невисоким. Це зумовлено, серед іншого, низь-
кою здатністю цих підприємств оцінювати та задовольня-
ти попит на нововведення, що, у свою чергу, є ознакою не-
задовільного ступеня їх інноваційної сприйнятливості.

Для того, щоб мати чітке уявлення про рівень інно-
ваційної сприйнятливості того чи іншого суб’єкта господа-
рювання, потрібно, передусім, здійснити її аналізування та 
оцінювання. Лише за таких умов підприємства матимуть 
чітке уявлення про свою здатність впроваджувати ново-
введеня та про причини, які зумовлюють існуючий на тепе-
рішній час рівень такої здатності. 

 Аналізування літературних робіт дозволяє зробити 
висновок про відсутність єдиного методологічного підхо-
ду оцінювання інноваційної сприйнятливості підприємств. 
Так, С. Ю. Комков у [1, с. 81 – 82] зазначає, що у процесі 
оцінювання рівня інноваційної сприйнятливості підприєм-
ства повинні обов’язково бути врахованими дві найважли-
віші характеристика його інноваційної діяльності: обсяги 
нововведень, що фактично реалізуються, і швидкість такої 
реалізації. З урахуванням цих міркувань автор пропонує 
для оцінювання рівня інноваційної сприйнятливості гос-
подарюючого суб’єкта показник, який характеризує інтен-
сивність потоку інноваційних розробок, фактично здійсне-
них підприємством за звітний період.

А. О. Литвиненко пропонує систему індикаторів оці-
нювання інноваційної сприйнятливості підприємства, яка 
включає показники: достатності фінансового забезпечення 
інноваційної діяльності, загальносистемної сприйнятли-
вості, сприйнятливості технологічної системи, сприйнят-
ливості персоналу до здійснення змін, структурної сприй-
нятливості до трансформацій, розвитку творчого потенці-
алу (показник інноваційної спроможності), інформаційної 
сприйнятливості підприємства [2, с. 160 – 162].

На думку Д. С. Бутенко, процес оцінювання інно-
ваційної сприйнятливості підприємства передбачає такі 
етапи: обґрунтування груп показників, які характеризу-
ють інноваційну сприйнятливість, та їх складу (виробничі, 
техніко-майнові, кадрові, фінансові, зовнішньоекономічної 
діяльності, інноваційної діяльності (терміни реалізації ін-
новаційних проектів, витрати на НДДКР, витрати на мо-
дернізацію та капітальний ремонт обладнання, витрати на 
підвищення кваліфікації працівників)); узагальнення виді-
лених часткових показників в інтегральний показник мето-
дом таксономії; визначення інтервалів зміни інтегрального 
показника, за якими підприємства можна розділити на ін-
новаційно сприйнятливі та несприйнятливі [3, с. 11 – 12]. 

О. М. Ястремська у [4, с. 152] пропонує підхід до 
кількісного оцінювання сприйнятливості підприємств до 
розвитку, який може бути екстрапольованим і на випадок 
кількісного вимірювання інноваційної сприйнятливості 

господарюючих суб’єктів. Згідно із запропонованим ав-
тором визначенням сприйнятливість підприємства ґрун-
тується на трьох складових: готовності, організаційно-
структурних взаємозв’язках та організаційно-структурних 
взаємовідносинах. 

Слід відмітити той факт, що у сучасній літературі про-
понуються також і методи інтегрального оцінювання рівня 
інноваційної сприйнятливості господарюючого суб’єкта. 
Так, Н. Н. Сечко у [5] пропонує методику дослідження рівня 
інноваційної сприйнятливості підприємств, що містить такі 
основні етапи: визначення цілей і завдань, об’єкта та пред-
мета дослідження; формування вибіркової сукупності під-
приємств; опитування керівників і (за потребою) інших ка-
тегорій працівників підприємств; створення бази даних за 
результатами обстеження підприємств; аналізування даних 
(за допомогою факторного, кластерного та інших методів) 
і розроблення рекомендацій і пропозицій. Таким чином, 
запропонований підхід базується на використанні сукуп-
ності методів (зокрема, методів експертного опитування і 
багатовимірного аналізування), проте конкретний перелік 
показників інноваційної сприйнятливості підприємств (як 
часткових, так і узагальнюючих) автором не наводиться.

Розглядаючи проблему оцінювання інноваційної сприй-
нятливості на рівні національної економіки, О. С. Єв сєєв у [6] 
пропонує застосовувати з цією метою метод багатовимір-
ної узагальнюючої оцінки, згідно з яким виокремлюються 
часткові показники інноваційної сприйнятливості, а потім 
здійснюється їх нормування із подальшим усередненням. 

Узагальнення існуючих підходів до визначення кри-
теріїв оцінювання інноваційної сприйнятливості 
суб’єктів економічної діяльності, описаних, зокрема, 

у роботах [1 – 15], можна здійснити шляхом виокремлення 
чотирьох груп існуючих у сучасній літературі методів тако-
го оцінювання, а саме:
 методів, що передбачають розрахунок певного по-

казника результативності інноваційної діяльності 
підприємств;

 методів оцінювання інноваційного потенціалу під-
приємств. Доцільність виокремлення цієї групи 
методів зумовлена тим, що, на думку переважної 
більшості дослідників, між інноваційним потенціа-
лом та інноваційною сприйнятливістю суб’єктів 
господарювання існує тісний зв'язок;

 методів, що передбачають розрахунок декількох 
часткових показників оцінювання інноваційної 
сприйнятливості підприємства без подальшого 
зведення їх до одного узагальнюючого;

 методів, які передбачають розрахунок декількох 
часткових показників оцінювання інноваційної 
сприйнятливості підприємства із подальшим зве-
денням їх тим чи іншим способом до одного уза-
гальнюючого показника.

Основний недолік, який притаманний існуючим на 
теперішній час методам оцінювання інноваційної сприй-
нятливості підприємств, полягає в тому, що дана власти-
вість господарюючих суб’єктів не досліджується з точки 
зору системного підходу. Інакше кажучи, дослідниками не 
достатньою мірою здійснюються виокремлення окремих 
складових інноваційної сприйнятливості підприємств і 
встановлення взаємозв’язків між ними, що знижує віро-
гідність узагальнюючого результату оцінювання міри такої 
сприйнятливості.
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Таким чином, на теперішній час у літературі питання 
розроблення науково обґрунтованих показників і методів 
оцінювання рівня інноваційної сприйнятливості підпри-
ємств не є остаточно вирішеним.

Метою статті є розроблення теоретико-методоло гіч-
них засад і практичних рекомендацій щодо оцінювання ін-
новаційної сприйнятливості машинобудівних підприємств.

Розроблення методологічного підходу до оцінювання 
інноваційної сприйнятливості підприємства вима-
гає, насамперед, уточнення сутності даного поняття, 

оскільки науковці дотримуються різних думок щодо його 
трактування. Зокрема, ряд вчених у [3, 7 та ін.] розглядають 
інноваційну сприйнятливість як складову частину іннова-
ційного потенціалу, тоді як інші науковці, зокрема автори 
робіт [2, 8 та ін.], фактично ототожнюють інноваційний 
потенціал підприємства та його інноваційну сприйнятли-
вість. Також окремі автори, зокрема у [9, 15 та ін.], цілком 
обґрунтовано роблять акцент на такій характеристиці ін-
новаційної сприйнятливості підприємства, як здатність 
отримувати ним необхідну для здійснення інноваційної ді-
яльності інформацію, проте, недостатню увагу приділяють 
подальшим етапам її застосування.

Аналіз літературних джерел, а також результати влас-
них досліджень дають нам змогу подати таке тлумачення 
поняття «інноваційна сприйнятливість підприємства»: 
це здатність підприємства оперативно акумулювати інфор-
мацію щодо параметрів його зовнішнього інноваційного 
середовища (зокрема, відомості про сподіваний попит на 
інноваційну продукцію та сучасний рівень розвитку науки і 
техніки у даній та суміжній галузях економіки), здійснюва-
ти оцінювання та оброблення цієї інформації, визначаючи 
на підставі цього напрями своєї інноваційної політики та 
оцінюючи попередню доцільність реалізації окремих ін-
новаційних проектів, матеріалізувати ці напрями шляхом 
залучення та (або) створення нововведень, забезпечуючи 
тим самим отримання належних фінансових результатів.

Дослідження сутності інноваційної сприйнятливості 
підприємств показало складність та багатогранність цієї 
категорії. Це закономірно обумовлює наявність низки її 
видів. Зокрема, за способом провадження інноваційної ді-
яльності підприємства варто виокремити:
 пасивну інноваційну сприйнятливість, що харак-

теризує здатність підприємства до залучення но-
вовведень (передусім, продуктів і технологічних 
процесів), розроблених сторонніми особами, зо-
крема, шляхом придбання ліцензій на право тако-
го залучення;

 активну інноваційну сприйнятливість, що харак-
теризує здатність підприємства до самостійного 
розроблення нововведень за допомогою викорис-
тання з цією метою наявних у нього власних інно-
ваційних ресурсів (кадрів розробників, науково-
дослідних лабораторій, обладнання тощо).

Загалом, інноваційна сприйнятливість підприємства 
може розглядатися як певна система, взаємопов’язаними 
складовими якої є набір компетенцій підприємства стосов-
но його здатності провадити інноваційну діяльність на різ-
них етапах протікання інноваційного процесу, а також від-
повідні складові організаційно-методичного та ресурсного 
забезпечення реалізації відповідних компетенцій. При 
цьому дані компетенції реалізуються почергово, що дозво-
ляє ввести поняття ланцюжка компетенцій підприємства у 

сфері управління його інноваційною діяльністю. Залежно 
від того, який тип інноваційної сприйнятливості підприєм-
ства розглядається – активний чи пасивний, ланцюжок від-
повідних компетенцій буде різним, як це випливає з рис. 1.

Як випливає з наведеного рис. 1, інноваційна сприй-
нятливість підприємства залежить від ефективності функ-
ціонування кожної ланки ланцюжка компетенцій підприєм-
ства у сфері управління його інноваційною діяльністю. При 
цьому у випадку, якщо якась із ланок функціонує незадовіль-
но, усі наступні ланки ланцюжка компетенцій не будуть пра-
цювати з найвищою можливою їх кінцевою ефективністю.

Оцінювання здатності підприємств до впроваджен-
ня в їх діяльність нововведень повинно базуватися, насам-
перед, на встановленні міри спроможності господарюючих 
суб’єктів до ведення успішної інноваційної діяльності за 
рахунок:
 вміння акумулювати та обробляти інформацію: 

про нововведення, розроблені сторонніми осо-
бами; про потребу споживачів у інноваційній 
продукції, а також у традиційній продукції, розро-
бленої за допомогою інноваційних технологічних 
процесів; про сучасний стан розвитку науки і тех-
ніки у даній галузі тощо;

 вміння оцінювати попит споживачів на нововве-
дення, що розроблені як сторонніми особами, так 
і власними силами підприємств; 

 вміння встановлювати обґрунтовані параметри 
майбутніх нововведень, розроблених власними 
силами підприємств;

 вміння приймати обґрунтовані управлінські рі-
шення про впровадження нововведень, розробле-
них сторонніми особами, та про розроблення та 
впровадження нововведень, створених власними 
силами підприємств;

 вміння підприємств провадити розроблення но-
вовведень;

 вміння підприємств впроваджувати та ефективно 
використовувати нововведення.

Слід також відзначити, що оцінювання поточно-
го рівня інноваційної сприйнятливості підприємств та її 
окремих складових може виконуватися за допомогою двох 
підходів, а саме:

1) за допомогою натуральних показників, зокрема шля-
хом зіставлення кількості нововведень, що відносяться до 
тієї чи іншої їх групи (наприклад, кількості нововведень, які 
виявилися успішними, тобто за якими отримано мінімально 
припустимий рівень прибутковості понесених витрат, до за-
гальної їх кількості). При цьому можливі два види таких по-
казників, а саме: ті, що враховують успішність нововведень, 
які реалізувало або могло б реалізувати підприємство; ті, що 
враховують загальну кількість нововведень, які реалізувало 
або могло б реалізувати підприємство, без виокремлення у 
цій кількості нововведень, що відносяться до успішних. Від-
повідно, перші натуральні показники оцінювання поточного 
рівня інноваційної сприйнятливості підприємств будемо від-
носити до якісних, а другі – до кількісних;

2) за допомогою вартісних показників, зокрема 
шляхом зіставлення фінансових результатів від здійснен-
ня нововведень, що відносяться до тієї чи іншої їх групи 
(наприклад, фінансових результатів від здійснення ново-
введень, що виявилися успішними, до сукупної величини 
фінансових результатів від реалізації загальної кількості 
нововведень).
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При цьому процедура оцінювання поточного рівня 
інноваційної сприйнятливості підприємств залежатиме і 
від виду цієї сприйнятливості (зокрема, залежно від того, 
яка сприйнятливість розглядається – пасивна чи активна). 
Також слід враховувати потребу у значному інформаційно-
му масиві, необхідному для здійснення такого оцінювання. 
Зокрема, у випадку оцінювання поточного рівня пасивної 
інноваційної сприйнятливості підприємства за допомогою 
натуральних показників, згідно із запропонованим нами 
підходом до такого оцінювання, потрібно володіти, пере-
дусім, інформацією про: загальну кількість нововведень, 
розроблених сторонніми особами, відомості, які отримано 
підприємством; кількість таких нововведень, що були впро-
ваджені у виробництво; кількість таких нововведень, що 
були впроваджені у виробництво та виявилися успішними 
(тобто забезпечили мінімально можливий рівень їх ефек-
тивності), тощо. Важливе значення має також інформація 
про причини того, чому деякі з нововведень, розроблених 
сторонніми особами, впроваджені у виробництво, вияви-
лися неуспішними. Очевидно, приймаючи рішення про таке 
впровадження, менеджери підприємства розраховували на 

певний зиск. Якщо за деякими нововведеннями цього не 
відбулося, то головних причин цього може бути дві:
 недостатня точність прогнозних оцінок первин-

них показників, що справляють вплив на ефек-
тивність впровадження нововведень, насамперед, 
відсутність належного вміння оцінювати попит 
споживачів на нововведення, що розроблені сто-
ронніми особами;

 недосконалість методологічного забезпечення при-
йняття управлінських рішень про впровадження 
нововведень, розроблених сторонніми особами, 
тобто тих методів і прийомів, за допомогою яких 
відомості про первинні показники, що визначають 
ефективність впровадження нововведень, пере-
творюються на критеріальні показники, за допо-
могою яких приймається остаточне рішення про 
доцільність (або недоцільність) впровадження 
певного нововведення у виробництво.

Окрім того, процедура оцінювання поточного рівня 
пасивної інноваційної сприйнятливості підприємства за 
допомогою натуральних показників потребує наявності 

Рис. 1. Ланцюжок компетенцій підприємства у сфері управління його інноваційною діяльністю, що відповідає:  
а) його пасивній інноваційній сприйнятливості; б) його активній інноваційній сприйнятливості (розроблено авторами)

а)  

б)
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певної інформації, яку умовно можна віднести до зовніш-
ньої. Зокрема, до такої інформації слід віднести відомості 
про загальну кількість нововведень, розроблених сторонні-
ми особами, інформацію, про яку могло б отримати та об-
робити дане підприємство у звітному періоді, якщо б про-
аналізувало усі джерела цієї інформації, а також відомості 
про кількість успішних нововведень у їх загальній кількості 
(з урахуванням досвіду їх впровадження як даним підпри-
ємством, так і іншими підприємствами, що належать до 
цього ж виду економічної діяльності).

У випадку застосування переважно кількісних нату-
ральних показників вимірювання окремих складо-
вих пасивної інноваційної сприйнятливості підпри-

ємства загальний рівень цієї сприйнятливості може бути 
оцінений за допомогою такого показника:

       1 2 3 4 5 6,кІ І І І І І І        (1)
де   Ік – комплексний кількісний індикатор здатності підпри-
ємства отримувати повідомлення про появу нововведень, 
розроблених сторонніми особами, і збирати та обробляти 
інформацію про ці нововведення, впроваджувати їх у свою 
господарську діяльність та отримувати від такого впрова-
дження належний економічний зиск, частки одиниці;

І1 – кількісний індикатор здатності підприємства 
отримувати повідомлення про появу нововведень, роз-
роблених сторонніми особами (відношення кількості но-
вовведень, повідомлення про появу яких підприємство 
отримало протягом звітного періоду, до загальної кількості 
нововведень, розроблених сторонніми особами, інформа-
цію про яку могло б отримати та обробити підприємство 
у звітному періоді, якщо б проаналізувало усі джерела цієї 
інформації), частки одиниці;

І2 – кількісний індикатор здатності підприємства до 
збирання та оброблення інформації про нововведення, 
розроблені сторонніми особами (відношення кількості но-
вовведень, розроблених сторонніми особами, інформацію 
про які зібрало та обробило дане підприємство у звітному 
періоді, до кількості нововведень, повідомлення про появу 
яких підприємство отримало протягом звітного періоду), 
частки одиниці;

І3 – кількісний індикатор здатності підприємства 
встановлювати зв’язки та вести перемовини з розробни-
ками нововведень стосовно можливостей залучення цих 
нововведень у власну господарську діяльність (відношення 
кількості нововведень, розроблених сторонніми особами, 
щодо яких підприємством було встановлено зв’язки та 
проведено перемовини з їх розробниками стосовно мож-
ливостей залучення цих нововведень у власну діяльність, 
до кількості нововведень, розроблених сторонніми особа-
ми, інформацію про які зібрало та обробило дане підпри-
ємство у звітному періоді), частки одиниці;

І4 – кількісний індикатор здатності підприємства при-
ймати управлінські рішення про впровадження нововве-
день, розроблених сторонніми особами, у свою діяльність 
(відношення кількість нововведень, розроблених сторон-
німи особами, щодо яких підприємством було ухвалено рі-
шення про їх впровадження у власну діяльність, до кількості 
нововведень, розроблених сторонніми особами, щодо яких 
підприємством було встановлено зв’язки та проведено пере-
мовини з їх розробниками стосовно можливостей залучен-
ня цих нововведень у власну діяльність), частки одиниці;

І5 – кількісний індикатор безпосередньої здатності 
підприємства впроваджувати нововведення (відношення 

кількості нововведень, розроблених сторонніми особами, 
які було впроваджено на підприємстві у звітному періоді, 
до кількості нововведень, розроблених сторонніми особа-
ми, щодо яких підприємством було ухвалено рішення про 
їх впровадження у власну діяльність), частки одиниці;

І6 – кількісний індикатор здатності підприємства впро-
ваджувати успішні нововведення, розроблені сторонніми 
особами (відношення кількості нововведень, розроблених 
сторонніми особами, які було впроваджено на підприємстві 
у звітному періоді та за якими забезпечено отримання до-
статнього зиску від впровадження, до кількості нововведень, 
розроблених сторонніми особами, які було впроваджено на 
підприємстві у звітному періоді), частки одиниці.

Отже, згідно із запропонованим нами підходом 
комплексний кількісний індикатор оцінювання 
поточного рівня пасивної інноваційної сприйнят-

ливості господарюючого суб’єкта являтиме собою відно-
шення кількості нововведень, розроблених сторонніми 
особами, які було впроваджено на підприємстві у звітному 
періоді і за якими забезпечено отримання достатнього зис-
ку від впровадження, до загальної кількості нововведень, 
розроблених сторонніми особами, інформацію про які мо-
гло б отримати та обробити підприємство у звітному періо-
ді, якщо б проаналізувало усі джерела цієї інформації.

Поряд із використанням кількісних натуральних по-
казників вимірювання складових пасивної інноваційної 
сприйнятливості підприємства доцільно залучати і якісні 
показники. При цьому слід враховувати, що для перших 
етапів ланцюжка компетенцій підприємства, які формують 
його пасивну інноваційну сприйнятливість, відбір ново-
введень відбувається значною мірою випадково. Інакше ка-
жучи, при достатньо великій кількості таких нововведень 
частка успішних нововведень у загальній їх кількості у кож-
ній з розглядуваних груп залишається приблизно такою ж, 
як і кількість успішних нововведень у їх загальній сукуп-
ності, інформацію про які могло б отримати та обробити 
підприємство у звітному періоді, якщо б проаналізувало 
усі джерела цієї інформації. Зокрема, ця властивість може 
бути притаманною таким групам нововведень, як: ново-
введення, розроблені сторонніми особами, повідомлення 
про появу яких підприємство отримало протягом звітного 
періоду; нововведення, розроблені сторонніми особами, 
інформацію про які зібрало та обробило дане підприєм-
ство у звітному періоді; нововведення, розроблені сторон-
німи особами, щодо яких підприємством було встановлено 
зв’язки та проведено перемовини з їх розробниками сто-
совно можливостей залучення цих нововведень у власну 
господарську діяльність. У зв’язку з цим оцінювання рівня 
відповідних компетенцій підприємства у сфері управління 
його інноваційною діяльністю може провадитися без ви-
користання якісних натуральних показників.

Стосовно інших груп нововведень, розроблених сто-
ронніми особами, то частка успішних у них значною мірою 
залежить від набору відповідних здатностей підприємства 
(приймати обґрунтовані рішення щодо здійснення їх впро-
вадження, виконувати ефективне їх впровадження тощо). 
У зв’язку з цим для оцінювання рівня відповідних компе-
тенцій підприємства у сфері управління його інноваційною 
діяльністю доцільно залучати, окрім кількісних натураль-
них показників, також і якісні. У випадку часткового за-
стосування якісних натуральних показників вимірювання 
окремих складових пасивної інноваційної сприйнятливості 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ро
м

и
сл

о
во

ст
і

147БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2014
www.business-inform.net

підприємства загальний рівень цієї сприйнятливості може 
бути оцінений за допомогою такого показника:

      1 2 3 4 5 6,я я я яІ І І І І І І        (2)
де Ія – комплексний якісний індикатор здатності підприєм-
ства отримувати повідомлення про появу нововведень, роз-
роблених сторонніми особами, і збирати та обробляти ін-
формацію про них, впроваджувати ці нововведення у свою 
господарську діяльність та отримувати від такого впрова-
дження належний економічний зиск, частки одиниці;

Ія4 – якісний індикатор здатності підприємства при-
ймати управлінські рішення про впровадження нововве-
день, розроблених сторонніми особами, у свою діяльність 
(відношення кількості кількість потенційно успішних но-
вовведень, розроблених сторонніми особами, щодо яких 
підприємством були ухвалені рішення про їх впроваджен-
ня у власну господарську діяльність, до кількості потенцій-
но успішних нововведень, розроблених сторонніми особа-
ми, щодо яких підприємством було встановлено зв’язки та 
проведено перемовини з їх розробниками стосовно мож-
ливостей залучення цих нововведень у власну господар-
ську діяльність), частки одиниці;

Ія5 – якісний індикатор безпосередньої здатності 
підприємства впроваджувати нововведення (відношення 
кількості потенційно успішних нововведень, розроблених 
сторонніми особами, які було впроваджено на підприєм-
стві у звітному періоді, до кількості потенційно успішних 
нововведень, розроблених сторонніми особами, щодо яких 
підприємством були ухвалені рішення про їх впроваджен-
ня у власну господарську діяльність), частки одиниці;

Ія6 – якісний індикатор здатності підприємства впро-
ваджувати успішні нововведення, розроблені сторонніми 
особами (відношення кількості нововведень, розроблених 
сторонніми особами, які було впроваджено на підприєм-
стві у звітному періоді і за якими забезпечено отримання 
достатнього зиску від впровадження, до кількості потен-
ційно успішних нововведень, розроблених сторонніми 
особами, які було впроваджено на підприємстві у звітному 
періоді), частки одиниці.

Розглянемо тепер економічний зміст показника (2).  
З цією метою подамо його у такому еквівалентному вигляді:

      1
,к

я
у

Н Н
І

Н Н
 

  

(3)

де     Нк – кількість нововведень, розроблених сторонніми 
особами, які було впроваджено на підприємстві у звітному 
періоді та за якими забезпечено отримання достатнього 
зиску від впровадження, одиниць;

Н – кількість нововведень, розроблених сторонні-
ми особами, щодо яких підприємством було встановлено 
зв’язки та проведено перемовини з їх розробниками сто-
совно можливостей залучення цих нововведень у власну 
господарську діяльність, одиниць;

Ну – кількість потенційно успішних нововведень, 
розроблених сторонніми особами, щодо яких підприєм-
ством було встановлено зв’язки та проведено перемовини 
з їх розробниками стосовно можливостей залучення цих 
нововведень у власну господарську діяльність, одиниць;

Н1 – загальна кількість нововведень, розроблених 
сторонніми особами, інформацію про які могло б отримати 
та обробити підприємство у звітному періоді, якщо б про-
аналізувало усі джерела цієї інформації, одиниць.

Однак у зв’язку з викладеним вище припущенням 
про випадковий характер відбору нововведень на перших 

етапах процесу реалізації пасивної інноваційної сприйнят-
ливості підприємства повинна виконуватися така рівність:

   1 1: : ,у уН Н Н Н
  (4)

де Ну1 – загальна кількість потенційно успішних нововве-
день, розроблених сторонніми особами, інформацію про 
які могло б отримати та обробити підприємство у звітному 
періоді, якщо б проаналізувало усі джерела цієї інформації, 
одиниць.

За таких умов показник (2) набуває цілком прозо-
рого економічного змісту, а саме – він являтиме собою 
відношення фактичної кількості успішних нововведень, 
розроблених сторонніми особами, які було впроваджено 
підприємством у звітному періоді, до максимально можли-
вої кількості успішних нововведень, які б могло впровади-
ти підприємство у даному періоді. Очевидно, що значення 
цього показника не може перевищувати одиницю; при цьо-
му, чим більше це значення наближається до одиниці, тим 
більш високим є поточний рівень пасивної інноваційної 
сприйнятливості господарюючого суб’єкта за відповідним 
комплексним якісним індикатором.

Використовуючи описаний вище мультиплікативний 
підхід до оцінювання поточного рівня пасивної ін-
новаційної сприйнятливості підприємства, можна 

побудувати комплексний кількісний індикатор поточного 
рівня активної інноваційної сприйнятливості господарюю-
чого суб’єкта, який матиме такий вигляд:

      1 2 3 4 5 6 7,кІ І І І І І І І                (5)
де      І ′к – комплексний кількісний індикатор активної інно-
ваційної сприйнятливості підприємства, частка одиниці;

І ′1– кількісний індикатор здатності підприємства 
збирати інформацію про сучасний стан та перспективи 
розвитку науково-технічного прогресу в даній галузі (від-
ношення кількості нововведень, які потенційно може роз-
робити та впровадити підприємство за існуючого обсягу 
зібраної ним у звітному періоді інформації про сучасний 
стан і перспективи розвитку науково-технічного прогресу 
в даній галузі, до кількості нововведень, які могло б при-
йняти підприємство до розгляду щодо можливостей їх роз-
роблення та впровадження, якщо б зібрало повну інфор-
мацію про сучасний стан і перспективи розвитку науково-
технічного прогресу в даній галузі), частки одиниці;

І ′2– кількісний індикатор здатності підприємства 
збирати інформацію про попит споживачів на нововве-
дення (відношення кількості нововведень, які потенційно 
може розробити та впровадити підприємство за існуючого 
обсягу зібраної інформації про попит споживачів на ново-
введення, до кількості нововведень, які потенційно може 
розробити та впровадити підприємство за існуючого обся-
гу зібраної ним у звітному періоді інформації про сучасний 
стан s перспективи розвитку науково-технічного прогресу 
в даній галузі), частки одиниці;

І ′3 – кількісний індикатор здатності підприємства 
планувати обґрунтовані споживчі та виробничі параметри 
нововведень (відношення кількості потенційних майбутніх 
нововведень, за якими підприємство встановило обґрун-
товані споживчі та виробничі параметри, до кількості но-
вовведень, які потенційно може розробити та впровадити 
підприємство за існуючого обсягу зібраної інформації про 
попит споживачів на нововведення), частки одиниці;

І ′4– кількісний індикатор здатності підприємства роз-
робляти нововведення (відношення кількості розроблених 
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ним у звітному періоді нововведень до кількості потенцій-
них майбутніх нововведень, за якими підприємство встано-
вило обґрунтовані споживчі та виробничі параметри), част-
ки одиниці;

І ′5 – кількісний індикатор здатності підприємства 
приймати рішення про впровадження нововведень (відно-
шення кількості прийнятих ним у звітному періоді рішень 
про впровадження розроблених власними силами ново-
введень до кількості розроблених підприємством у звітно-
му періоді нововведень), частки одиниці;

І ′6 – кількісний індикатор здатності підприємства 
впроваджувати розроблені власними силами нововведен-
ня (відношення кількості впроваджених підприємством у 
звітному періоді нововведень, розроблених власними си-
лами, до кількості прийнятих підприємством у звітному 
періоді рішень про впровадження розроблених власними 
силами нововведень), частки одиниці;

І ′7 – кількісний індикатор здатності підприємства 
отримувати належний зиск від впровадження розроблених 
власними силами нововведень (відношення кількості впро-
ваджених підприємством у звітному періоді нововведень, 
розроблених власними силами, за якими було отримано 
належний економічний зиск, до кількості впроваджених 
підприємством у звітному періоді нововведень, розробле-
них власними силами), частки одиниці.

Розглянемо тепер можливість оцінювання рівня по-
точної активної інноваційної сприйнятливості під-
приємства, використовуючи при цьому, окрім кіль-

кісних, також і деякі якісні натуральні індикатори вимірю-
вання окремих її складових. 

При цьому, як і у випадку оцінювання поточного рів-
ня пасивної інноваційної сприйнятливості підприємства, 
для перших етапів ланцюжка компетенцій підприємства, 
які формують його активну інноваційну сприйнятливість, 
відбір нововведень відбувається значною мірою випадково 
і, отже, при достатньо великій кількості таких нововведень 
частка успішних нововведень у загальній їх кількості у кож-
ній з розглядуваних груп залишається приблизно такою ж, 
як і кількість успішних нововведень у їх загальній сукупнос-
ті, яку могло б прийняти підприємство до розгляду щодо 
можливостей їх розроблення та впровадження, якщо б зі-
брало повну інформацію про сучасний стан і перспективи 
розвитку науково-технічного прогресу в даній галузі. Зо-
крема, ця властивість може бути притаманною таким гру-
пам нововведень, як: нововведення, які потенційно може 
розробити та впровадити підприємство за існуючого обся-
гу зібраної ним у звітному періоді інформації про сучасний 
стан і перспективи розвитку науково-технічного прогресу в 
даній галузі; нововведень, які потенційно може розробити 
та впровадити підприємство за існуючого обсягу зібраної 
інформації про попит споживачів на них; нововведення, за 
якими підприємство встановило обґрунтовані сподівані 
споживчі та виробничі параметри. У зв’язку з цим оціню-
вання рівня відповідних компетенцій підприємства у сфері 
управління його інноваційною діяльністю може провадити-
ся без використання якісних натуральних показників.

За таких умов у випадку часткового застосування 
якісних натуральних показників вимірювання окремих 
складових активної інноваційної сприйнятливості підпри-
ємства загальний рівень цієї сприйнятливості може бути 
оцінений за допомогою такого показника:

     1 2 3 4 5 6 7,я я я я яІ І І І І І І І             
 

(6)

де І ′я– комплексний якісний індикатор активної інновацій-
ної сприйнятливості підприємства, частки одиниці;

І ′я4 – якісний індикатор здатності підприємства роз-
робляти нововведення (відношення кількості потенційно 
успішних розроблених підприємством у звітному періоді 
нововведень до кількості потенційно успішних майбутніх 
нововведень, за якими підприємство встановило обґрун-
товані споживчі та виробничі параметри), частки одиниці;

І ′я5 – якісний індикатор здатності підприємства при-
ймати рішення про впровадження нововведень (відношен-
ня кількості прийнятих підприємством у звітному періоді 
рішень про впровадження розроблених власними силами 
потенційно успішних нововведень до кількості потенційно 
успішних розроблених підприємством у звітному періоді 
нововведень), частки одиниці;

І ′я6 – якісний індикатор здатності підприємства 
впроваджувати розроблені власними силами нововведен-
ня (відношення кількості впроваджених підприємством у 
звітному періоді потенційно успішних нововведень, роз-
роблених власними силами, до кількості прийнятих під-
приємством у звітному періоді рішень про впровадження 
розроблених власними силами потенційно успішних ново-
введень), частки одиниці;

І ′я7 – якісний індикатор здатності підприємства 
отримувати належний зиск від впровадження розроблених 
власними силами нововведень (відношення кількості впро-
ваджених підприємством у звітному періоді нововведень, 
розроблених власними силами, за якими було отримано на-
лежний економічний зиск, до кількості впроваджених під-
приємством у звітному періоді потенційно успішних ново-
введень, розроблених власними силами), частки одиниці.

ВИСНОВКИ
На підставі проведеного дослідження закономірно-

стей формування та оцінювання поточного рівня іннова-
ційної сприйнятливості підприємств можна зробити такі 
висновки.

1. Оцінювання поточного рівня інноваційної сприй-
нятливості підприємств повинно відбуватися за допомо-
гою як узагальнюючих, так і часткових показників. При 
цьому як узагальнюючі повинні виступати показники, що 
характеризують міру успішності інноваційної діяльності 
господарюючих суб’єктів та її окремих напрямів, зокрема, 
за видами нововведень (продуктові, технологічні, марке-
тингові тощо) і за способами їх набуття (залучення ново-
введень, розроблених сторонніми особами, і створення 
нововведень власними силами підприємств). 

2. Найбільш узагальнюючим індикатором рівня ус-
пішності інноваційної діяльності підприємств та окремих її 
напрямів повинно виступати співвідношення між фактично 
досягнутим рівнем результатів такої діяльності та макси-
мально можливим за даних умов значенням цього рівня. 

3. Стосовно часткових показників інноваційної сприй-
нятливості господарюючих суб’єктів, то необхідність їх 
ви користання зумовлена наявністю низки відносно від-
окремлених компонентів цієї сприйнятливості, що від-
повідають тим чи іншим типам компетенцій підприємств 
стосовно провадження ними інноваційної діяльності. Від-
повідно, отримання повного уявлення про інноваційну 
сприйнятливість суб’єктів підприємництва є неможливим 
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без володіння інформацією про міру їх здатності забезпе-
чувати ефективну реалізацію кожної такої компетенції та 
про наявні обсяги цих компетенцій.    
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