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Кульчицький М. І., Коваленко В. М., Ванькович Д. В. Оцінка ефективності управління коштами місцевих бюджетів в Україні
Метою статті є вдосконалення методичного інструментарію економіко-математичної оцінки ефективності управління коштами місцевих 
бюджетів з метою вироблення конкретних практичних рекомендацій щодо коригування фінансової політики адміністративно-територіальних 
одиниць. Проаналізовано особливості управління місцевими фінансами в умовах реалізації в Україні стратегії бюджетної децентралізації. Об-
ґрунтовано актуальність удосконалення методичного інструментарію економіко-математичної оцінки в умовах збільшення фінансових мож-
ливостей органів місцевого самоврядування. Запропоновано новий методичний підхід до оцінки ефективності управління коштами місцевих 
бюджетів, що ґрунтується на використанні методології кореляційно-регресійного аналізу. Розглянуто моделі залежності індексу валового регіо-
нального продукту та регіонального індексу людського розвитку від частки видатків на: державне управління; освіту; духовний та фізичний роз-
виток; охорону здоров’я; соціальний захист і соціальне забезпечення; розвиток окремих галузей економіки; житлово-комунальне господарство, 
що дає змогу підвищити соціально-економічну результативність діяльності органів місцевого самоврядування.
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УДК 336
Кульчицкий М. И., Коваленко В. Н., Ванькович Д. В. Оценка 

эффективности управления средствами местных бюджетов  
в Украине

Целью статьи является совершенствование методического ин-
струментария экономико-математической оценки эффективности 
управления средствами местных бюджетов с целью выработки кон-
кретных практических рекомендаций по корректировке финансовой 
политики административно-территориальных единиц. Проанали-
зированы особенности управления местными финансами в условиях 
реализации в Украине стратегии бюджетной децентрализации. Обо-
снована актуальность совершенствования методического инстру-
ментария экономико-математической оценки в условиях увеличения 
финансовых возможностей органов местного самоуправления. Пред-
ложен новый методический подход к оценке эффективности управ-
ления средствами местных бюджетов, основанный на использовании 
методологии регрессионного анализа. Рассмотрены модели зависи-
мости индекса валового регионального продукта и регионального ин-
декса человеческого развития от доли расходов на: государственное 
управление; образование; духовное и физическое развитие; здраво-
охранение; социальную защиту и социальное обеспечение; развитие 
отдельных отраслей экономики; жилищно-коммунальное хозяйство, 
что позволяет повысить социально-экономическую результатив-
ность деятельности органов местного самоуправления.
Ключевые слова: местные бюджеты, бюджетная децентрализация, 
доходы и расходы, межбюджетные отношения, финансовая самосто-
ятельность, эффективность.
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Management Efficiency of the Local Budgets in Ukraine
The article is concerned with improving the methodological tools for econom-
ic-mathematical evaluation of efficiency of the funds management of the 
local budgets, aimed at formulating specific practice-oriented recommenda-
tions on adjusting the financial policy of the administrative-territorial units. 
Peculiarities of management of the local finances in the conditions of imple-
menting the fiscal decentralization strategy in Ukraine have been analyzed. 
Topicality of improving the methodological tools for economic-mathematical 
evaluation has been substantiated in terms of increasing the financial capaci-
ties of the local self-government bodies. A new methodological approach to 
evaluating the funds management efficiency of the local budgets, based on 
using the methodology of regression analysis, has been proposed. Both the 
model of dependence of the gross regional product index and the model of 
dependence of regional human development index from the quota of ex-
penditures for: governance; education; spiritual and physical development; 
health care; social protection and social security; development of individual 
economy sectors; housing and communal services, have been considered in 
order to improve the socio-economic effectiveness in the activities of the local 
self-government bodies.
Key words: local budgets, budgetary decentralization, incomes and expenses, 
inter-budgetary relations, financial independence, efficiency.
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В умовах тотального дефіциту бюджетних коштів 
на державному і місцевому рівнях, що є загально-
світовою тенденцією, важливим завданням орга-

нів управління, поряд із пошуком додаткових джерел 
фінансових ресурсів, є реформування фіскального про-
стору, а саме – підвищення ефективності використання 
бюджетних коштів.

На жаль, формуванню ефективних бюджетних від-
носин в Україні перешкоджає відсутність у науковій літе-
ратурі та чинному законодавстві чіткого тлумачення по-
няття «ефективність», переліку показників, що входять 
до критерію ефективності та прописаного механізму 
оцінки ефективності використання бюджетних коштів.

Нині вирішення цих проблем особливо актуальне 
на рівні управління коштами місцевих бюджетів, що зу-
мовлено: по-перше, зростанням значення місцевого бю-
джету як фінансового інструменту впливу на процеси 
соціально-економічного розвитку відповідної території, 
в контексті реалізації адміністративно-територіальної 
реформи; по-друге, коригуванням функцій місцевого 
бюджету – від виконання визначених центром делего-
ваних повноважень до прийняття та реалізації рішень 
самої громади щодо стратегії й тактики її подальшого 
розвитку; по-третє, Державною стратегією регіональ-
ного розвитку на період до 2020 року, в якій передбачено 
вдосконалення системи моніторингу ефективності ви-
користання бюджетних коштів, посилення відповідаль-
ності місцевих органів виконавчої влади за ефективне 
використання ресурсів, спрямованих на розв’язання со
ціально-економічних проблем розвитку регіонів.

Проблемам управління бюджетними коштами, за-
безпечення ефективного, результативного і цільового їх 
використання присвячені праці багатьох вітчизняних на-
уковців і практиків, зокрема, Беновської Л., Бралатана В., 
Возняк Г., Давимуки С., Дублянської А., Дьяченка Я., 
Здирко Н., Козоріз М., Копича Р., Корнацької Р., Лисяк Л., 
Мамонової Г., Мацук З., Мигович Т., Набоки Т., Нє-
вєшкіної Т., Новицької Н., Радіонова Ю., Роменської К., 
Салямон-Міхєєвої К., Сафонової Л., Серебрянського Д., 
Сторонянської І., Сукрушевої Г., Табакової Т., Тарангул Л., 
Хлівного В., Циганова С., Швець С., Шевчука В. та інших 
[1; 5; 8–16; 23–25; 27– 31].

Незважаючи на значний науковий доробок, про-
блеми вдосконалення методичного інструментарію еко
номіко-математичної оцінки ефективності використання 
коштів місцевих бюджетів усе ж таки залишаються недо-
статньо висвітленими та потребують більш ґрунтовного 
дослідження, особливо в умовах збільшення фінансових 
можливостей органів місцевого самоврядування шляхом 
децентралізації бюджетної системи з метою підвищення 
ефективності надання суспільних благ та послуг.

Ураховуючи це, метою статті є вдосконалення 
методичного інструментарію економіко-математичної 
оцінки ефективності управління коштами місцевих 
бюджетів з метою вироблення конкретних практичних 
рекомендацій щодо коригування фінансової політики 
адміністративно-територіальних одиниць.

В Україні створення належних фінансових умов 
для забезпечення здійснення органами місцевого само-

врядування власних і делегованих повноважень здій-
снюється з дотриманням таких принципів [7]:
	 наявність ресурсів, необхідних для здійснення 

визначених законом повноважень органів міс-
цевого самоврядування;

	 визначення фінансовою основою здійснення 
органами місцевого самоврядування власних 
повноважень податків та зборів, які пов’язані з 
територією відповідної адміністративно-тери
торіальної одиниці;

	 надання органам місцевого самоврядування 
права регулювати ставки місцевих податків і 
зборів;

	 надання органам місцевого самоврядування 
доступу до залучення кредитних ресурсів для 
інвестиційного розвитку;

	 підвищення прозорості та ефективності вико-
ристання бюджетних коштів шляхом запрова-
дження програмно-цільового методу для всіх 
місцевих бюджетів.

Моніторинг місцевих бюджетів України упро-
довж 2005–2014 рр. демонструє яскраво ви-
ражену системну і постійно триваючу їх де-

фіцитність, а саме: місцеві бюджети складають близько 
16 відсотків сектора державного управління (без ураху-
вання казенних підприємств) за світовою методикою, 
що є критично недостатнім для здійснення всіх повно-
важень місцевого самоврядування; місцеві фінансові 
ресурси охоплюють лише 6-7 % ВВП країни з негатив-
ною тенденцією щодо подальшого зниження, водночас 
держбюджет перерозподіляє 22–24 % ВВП, пенсійний та 
соціальні фонди України – 12 % від ВВП. Як наслідок від-
бувався перманентний процес зменшення коефіцієнта 
бюджетної збалансованості місцевих бюджетів; місцеві 
фінанси у 2014 р. обслуговували 12 087 територіальних 
громад, наслідком чого є розпорошення ресурсів, не-
можливість інвестицій та розвитку; місцеві бюджети 
системно дефіцитні внаслідок передачі на муніципаль-
ний рівень повноважень без підкріплення їх належними 
джерелами доходів; джерело фінансування у вигляді се-
редньострокових позик з бюджету вищого рівня висна-
жилося ще у 2013 р. внаслідок наростання дефіцитності 
бюджету національного уряду. У 2015 р. практика серед-
ньострокових позик припинена шляхом унесення змін 
до Бюджетного кодексу [17, с. 259]; аналіз структури ви-
датків місцевих бюджетів в Україні за функціональною 
класифікацією демонструє їх однозначну соціально-
культурну спрямованість. Так, частка видатків місцевих 
бюджетів України на соціально-культурну сферу у 2014 р. 
склала 81,7 %; основним джерелом доходів місцевих 
бюджетів є податки. Середнє значення частки податко-
вих надходжень у структурі доходів місцевих бюджетів 
впродовж 2009–2014 рр. склало 85 %, а місцевих подат-
ків і зборів – 4,23 % [3].

Схвалені українським парламентом у 2014 р. зміни 
бюджетного та податкового законодавства кардиналь-
но змінюють якість фінансового забезпечення територі-
альних громад. Результати виконання місцевих бюдже-
тів за перший квартал 2015 р. підтверджують позитивні 

http://www.business-inform.net


134

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2015
www.business-inform.net

тенденції реформи міжбюджетних відносин. Так, при-
ріст надходжень до загального фонду місцевих бюдже-
тів проти І кварталу 2014 р. (у співставних умовах та без 
урахування територій, не підконтрольних українській 
владі) складає 35,4 %, або 5,5 млрд грн. Приріст подат-
кових надходжень місцевих бюджетів складає, зокрема: 
податку на доходи фізичних осіб – 14,1 %, або 1,3 млрд 
грн; плати за землю – 23,3 %, або 0,6 млрд грн; податку 
на нерухоме майно – 45,5 млн грн лише за І квартал при 
44,9 млн грн за весь 2014 р.; акцизного податку з роз-
дрібної торгівлі підакцизними товарами, який запрова-
джений з 01.01.2015 р., надійшло 1,1 млрд грн (Галузевий 
моніторинг № 19-20) [2, с. 1].

В умовах зростання фінансового потенціалу міс-
цевих бюджетів актуальним є підвищення ефек-
тивності використання їх фінансових ресурсів, 

що вимагає адекватного методичного інструментарію 
її оцінки. Для цього важливо проаналізувати залеж-
ність між напрямами бюджетних витрат і результатами 
соціально-економічного розвитку відповідних регіонів.

Наші уявлення про ефективність практично з ча-
сів періоду індустріалізації кінця 20-х – початку 30-х 
років ХХ ст. залишалися незмінними. В їх основу було 
покладено технократичний підхід, для якого характерно 
виключення системи суспільних відносин з числа фак-
торів, що впливають на рівень ефективності. За такого 
підходу зміст ефективності мимоволі обмежується кіль-
кісними характеристиками, а сама вона перетворюють-
ся в рахункову категорію, що відображає деяке арифме-
тичне співвідношення результатів і витрат.

У сучасній, інноваційній, постіндустріальній еко-
номіці роль головного фактора зростання ефективності 
суспільного виробництва виконує творчий потенціал лю-
дини, а, отже, у новій концепції ефективності особливе 

значення набувають економічні відносини. Ураховуючи 
це, необхідно погодитися з думкою О. Дерев’янка, який 
зазначає, що «ефективність – це, по-перше, здатність до-
биватися мети, а, по-друге, коли мета досягнута, – осмис-
лення Р/РЗ – балансу (відношення між результатами та 
ресурсами й засобами) цього результату» [4, с. 19].

Сьогодні окремі регіони прагнуть забезпечити пев-
ну управлінську автономію, метою якої є опера-
тивне забезпечення попиту та запитів населення, 

що мешкає на даній території. Основним інструментом, 
що дозволяє досягнути дану мету, є економіка регіону, 
і від того, наскільки вона спроможна задовольняти по-
треби його населення та протистояти впливу глобальної 
конкуренції ринків, залежить рівень регіональної еко-
номічної самодостатності [26, с. 93].

Ураховуючи це, у контексті даної статті, здійсне-
но визначення характеру впливу окремих статей витрат 
бюджету на індекс валового регіонального продукту та 
регіональний індекс людського розвитку.

Для проведення багатофакторного регресійного 
аналізу було використано пакет прикладних програм 
Statistica 6.0. У статті розглянуто моделі залежності ін-
дексу валового регіонального продукту YВРП і регіональ-
ного індексу людського розвитку YРІЛР від частки видат-
ків на: державне управління (х1), освіту (х2), духовний та 
фізичний розвиток (х3), охорону здоров’я (х4), соціальний 
захист і соціальне забезпечення (х5), розвиток окремих 
галузей економіки (х6), житлово-комунальне господар-
ство (х7). Первинні дані наведено в табл. 1, де відобра-
жена структура видатків зведеного бюджету Львівської 
області за основними статтями витрат. Довідково пода-
ються показники Індексу фізичного обсягу валового ре-
гіонального продукту Львівської області та Регіональний 
індексу людського розвитку Львівської області.

Таблиця 1

Структура видатків зведеного бюджету Львівської області (у % до підсумку)

Показник
Рік

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Видатки – усього 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
у тому числі:  
– державне управління 3,1 4,0 4,6 4,4 4,2 4,2 4,3 4,1 3,6 3,5

– соціально-культурні заходи 42,6 59,8 68,0 72,5 68,6 76,1 81,9 81,2 83,4 85,2

з них на:  
– освіту 22,5 32,9 29,3 31,0 30,1 32,4 33,3 31,8 32,8 32,4

– духовний та фізичний розвиток 3,5 5,0 4,5 4,3 4,4 4,7 5,1 4,9 5,0 5,0

– охорону здоров’я 16,6 21,9 20,3 19,0 18,1 19,7 20,9 20,4 21,1 20,8

– соціальний захист і соціальне  
забезпечення 12,5 15,4 14,0 18,2 16,0 19,2 22,6 24,1 24,5 27,0

– розвиток окремих галузей економіки 9,9 11,6 10,7 10,8 10,0 8,4 4,8 6,2 3,8 3,8

– житлово-комунальне господарство 3,9 6,4 9,4 3,0 4,8 3,3 2,3 3,2 4,8 2,2

Довідково: 
Індекс фізичного обсягу валового 
регіонального продукту Львівської області

105,2 98,1 108,3 105,8 100,7 88,3 102,3 108,7 102,0 98,8

Регіональний індекс людського розвитку 
Львівської області 3,54 3,67 3,76 3,66 3,79 3,82 3,77 3,82 3,99 4,01

Джерело: побудовано та розраховано авторами за даними [6; 18, с. 40–41; 19, с. 12–15; 20, с. 11–16; 21, с. 11–13; 22, с. 43].
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Для оцінювання адекватності регресійної моделі 
було використано: множинні коефіцієнти детермінації 
(R2) i кореляції (R); критерії перевірки істотності звязку 
(дисперсійний F-критерій). Паралельно з цим проведе-
но перевірку істотності впливу окремих факторів xi та y 
за допомогою t-критерію.

Отримані результати багатофакторного регресій-
ного аналізу подано в табл. 2 i табл. 3.

У результаті проведених розрахунків одержено 
такі регресійні моделі: 

1 2 3

4 5 6 7

16,831 9,127 7,341 15,388
7,008 4,014 4,282 5,5410 ;
ВРПY x x x

x x x x
    

   

1 2 3

4 5 6 7

7,6677 0,1107 0,0812 0,4967
0,1552 0,0359 0,0735 0,0797 ,
РІЛРY x x x

x x x x
    

   

де YВРП (результативний показник) – індекс фізично-
го обсягу валового регіoнального продукту Львівської 
області; YРІЛР – регіональний індекс людського розвит
ку Львівської області; x1 – частка видатків на державне 
управління; x2 – частка видатків на освіту; x3 – частка 
видатків на духовний та фізичний розвиток; x4 – част-
ка видатків на охорону здоров’я; x5 – частка видатків на 
соціальний захист i соціальне забезпечення; x6 – частка 
видатків на розвиток окремих галузей економіки; x7 – 
частка видатків на житлово-комунальне господарство.

Таблиця 2

Характеристики регресійної моделі індексу валового регіонального продукту

Коефіцієнт Значення 
коефіцієнтf

Стандартна 
похибка t-статистика Критерій 

Фішера, F

Коефіцієнт 
множинної 
кореляції, R

Коефіцієнт 
детермінації, 

R2

b0 –16,8317 159,8139 –0,10532

2,7882 0,97 0,95

b1 –9,1276 8,3605 –1,09175

b2 7,3414 4,5964 1,59722

b3 –15,3889 19,6204 –0,78433

B4 –7,0087 6,2904 –1,11420

B5 4,0149 2,5002 1,60581

B6 4,2827 2,5157 1,70235

b7 5,5410 3,4347 1,61323

Джерело: розраховано авторами.

Таблиця 3

Характеристики регресійної моделі регіонального індексу людського розвитку

Коефіцієнт Значення 
коефіцієнтf

Стандартна 
похибка t-статистика Критерій 

Фішера, F

Коефіцієнт 
множинної 
кореляції, R

Коефіцієнт 
детермінації, 

R2

B0 7,6674 3,8645 1,9840

1,9597 0,96 0,93

B1 –0,1107 0,2021 –0,5477

B2 –0,0812 0,1111 –0,7308

B3 –0,4967 0,4744 –1,0469

B4 0,1552 0,1521 1,0208

B5 –0,0359 0,0604 –0,5941

B6 –0,0735 0,0608 –1,2089

B7 –0,0797 0,0830 –0,9597

Джерело: розраховано авторами.

Висновки
На підставі розрахунків можна зробити висновок 

про те, що за критерієм Фішера з імовірністю 95 % щіль-
ність зв’язку включених у модель факторів є суттєвою, 
усі коефіцієнти регресії є істотними, а величина мно-
жинного коефіцієнта детермінації пояснює 95 % зміни 
індексу валового регіонального продукту Львівської 
області та 93 % зміни регіонального індексу людського 
розвитку Львівської області зміною часток видатків на: 
державне управління, освіту, духовний та фізичний роз-
виток, охорону здоров’я, соціальний захист і соціальне 
забезпечення, розвиток окремих галузей економіки, 
житлово-комунальне господарство зведеного бюджету 
Львівської області.

Вирішення проблеми ефективності бюджетної по-
літики адміністративно-територіальної одиниці в Украї-
ні потребуватиме чимало часу. Адже перехід від звичної 
парадигми «управління» до власне розробки і здійснення 
політики вимагає створення належних передумов: систе-
ма органів місцевої влади адекватно і вірогідно оцінює 
найактуальніші для жителів регіону потреби; суспільство 
чітко артикулює свої потреби, виставляє вимоги до ор-
ганів місцевого самоврядування щодо забезпечення цих 
потреб і захищає свої права в їх задоволенні; організа-
ційна, ресурсна, кадрова спроможність системи органів 
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місцевої влади задовольнити (у межах своєї компетенції) 
потреби громадян, а також створити належні умови для 
задоволення самими громадянами тих потреб, які не по-
требують втручання регіональних органів влади.             
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