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по галузі і потім визначати значення по підприємству. 
Для машинобудування використовуються такі показни-
ки: коефіцієнт фінансової стійкості; коефіцієнт інвесту-
вання; коефіцієнт маневрування; фондовіддача активів; 
коефіцієнт поточної ліквідності; коефіцієнт критичної 
ліквідності; коефіцієнт абсолютної ліквідності; коефі-
цієнт загальної заборгованості; коефіцієнт оборотності 
запасів; коефіцієнт відношення дебіторської заборгова-
ності до кредиторської; коефіцієнт оборотності активів; 
коефіцієнт чистого прибутку; коефіцієнт рентабельнос-
ті активів; коефіцієнт рентабельності власного капіталу.

Для кожного з наведених показників необхідно 
визначити інтервали п’ятирівневих класифікаторів, рів-
ні належності, обчислити і порівняти значення G для 
підприємства і галузі.

Якщо отримане для підприємства значення G 
близьке до показника галузі, то підприємству притаман-
ні всі фінансові та інші особливості галузі. Його схиль-
ність до банкрутства буде характеризуватися як «серед-
ня» в галузі.

Якщо отримане для підприємства значення G сут-
тєво відрізняється від показника галузі, то відповідний 
йому рівень ризику банкрутства не зовсім буде відпо-
відати дійсності, про що дозволяють судити виконані 
розрахунки.

Висновки
Встановлено, що побудова моделі і методів діа-

гностування стану підприємства може здійснюватися 
на основі нечіткої логіки, запропонований набір показ-
ників, рівні значень, метод згортки показників і вирі-
шальні правила класифікації.

Приймаючи до уваги, що підприємства можуть 
бути присутніми зі своїми акціями на фондовому ринку, 
можна спростити моделі врахування ризиків для таких 
підприємств, використовуючи для оцінювання ринкові 
ціни акцій.

Розвиток методології діагностування стану під-
приємств пов'язаний з розвитком інтелектуальних об-
числень, і можна передбачити розроблення моделей і 
методів діагностування на основі комбінованого вико-
ристання нечіткої логіки, нечітких нейронних мереж і 
байєсівських мереж.			                    
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Фармацевтична промисловість Україна є однією 
з тих сфер соціально-економічної системи, які, 
у першу чергу, визначають якість життя україн-

ського населення, але ця їхня соціальна місія не може 
бути в наш час реалізована повною мірою, оскільки в 
цій галузі мають місце негативні процеси, які стримують 
розвиток виробництва та соціально-економічну актив-
ність фармацевтичних підприємств.

На сьогодні більшість підприємств України, які 
виробляють лікарські засоби, інші фармацевтичні това-

ри та товари медичного призначення мають проблеми в 
фінансово-економічній діяльності, зокрема зношеність 
основних виробничих фондів досягає за розрахунками 
фахівців 80%, мають місце їхня недостатня завантаже-
ність і невисока продуктивність праці, спостерігається 
низька ефективність управління матеріальними, фінан-
совими, інформаційними потоками, що функціонують у 
виробничій сфері [6]. 

На думку фахівців [3; 4; 10], проблеми, що визна
чені вище, певною мірою пов’язані з відсутністю у фар-
мацевтичній промисловості науково обґрунтованої кон
цепції логістичного управління та методик оцінки його 
ефективності. 

Проблему оцінки ефективності функціонування 
логістичних систем та управління ними піднімали у сво-
їх роботах П. Л. Бурич [1], Б. П. Громовик [3, 4], Ф. І. Єв-
докимов [5], О. В. Посилкіна [10], Л. В. Фролова [12; 13] 
та інші. Разом з тим на сьогодні в науковій літературі не 
розроблено систему показників, що дозволяють всебіч-
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но та неупереджено оцінити ефективність логістичної 
системи. Дане становище є неприпустимим, оскільки 
відсутність визначених і науково обґрунтованих показ
ників оцінки ефективності управління логістичними 
системи стримує розвиток фармацевтичного менедж-
менту, знижує його ефективність, оскільки не дає змоги 
реально визначити економічний ефект, який отриманий 
за рахунок впровадження логістичних підходів в управ-
лінні. фармацевтичним виробництвом. 

Таким чином, у даній статті стоїть мета – запропо-
нувати систему показників, яка дасть змогу визначити 
рівень ефективності управління логістичною системою 
фармацевтичного підприємства і може бути застосова-
на в практичній управлінській діяльності. 

Виходячи з мети, яка поставлена в даній статті, прин-
циповим є визначення поняття «логістична систе-
ма», оскільки від якості дефініції залежить і якість 

подальших наукових пошуків у напрямку визначення кри-
теріальної бази для визначення її ефективності. 

Незважаючи на певні успіхи, досягнуті у фармацев
тичній логістиці, єдиний підхід щодо теоретичного об-
ґрунтування сутності логістичних систем відсутній. 

Узагальненим є визначення логістичної систе-
ми, дане Л. В. Фроловою, яка визначає її як адаптивну 
систему із зворотним зв'язком, яка виконує ті або інші 
логістичні функції і логістичні операції та складається з 
декількох підсистем і має розвинені зв'язки із зовнішнім 
середовищем» [7].

П. Л. Бурич [1] пропонує розуміти під логістичною 
системою комплекс логістичних процесів і явищ, а та-
кож зв'язків між ними, що існує об'єктивно, незалежно 
від суб'єкта управління. Аналогічні визначення можна 
зустріти і в інших роботах [2; 5].

 Не зважаючи не те, що всі фахівці визначають 
системний характер логістики, у цих визначеннях не 
наголошено на головній складовій логістичної систе-
ми, яка, на нашу думку, відрізняє її від інших економіч-
них систем, а саме: на її універсальності та всебічності. 
Тобто, в авторській трактовці логістична система являє 
собою універсальний механізм управління, заснований 
на сукупності штучно організованих елементів: заку-
півля, складування, транспортування, інформаційне за-
безпечення, виробництво, збут, що взаємодіють один з 
одним і керуються з єдиного центру. Функціонування 
цієї системи засновано на контролі за проходженням 
матеріальних, грошових та інформаційних потоків крізь 
виробничу систему фармацевтичних підприємств та 
управлінні даними процесами.

Універсальність даної управлінської системи, 
яку фахівці ще визначають як «логістичну парадигму 
управління» [1; 13] визначає і необхідність визначен-
ня найбільш універсальних критеріїв ефективності, які 
здані найбільш повно її охарактеризувати, враховуючи 
і той факт, що ця система має не тільки універсальний, 
але й всебічний управлінський характер. Всебічність 
логістичного управління пов’язано із вирішенням таких 
проблем, як контроль за матеріальним потоком і переда-
ча даних про нього в єдиний центр; визначення стратегії 
й технології фізичного переміщення товарів; розробка 

способів управління рухом товару; встановлення норм 
стандартизації й упакування; визначення обсягу вироб-
ництва, транспортування й складування; розбіжностей 
між поставленими цілями й можливостями закупівлі та 
виробництва і т ін. 

 Від того, наскільки якісно буде організована вза-
ємодія цих елементів, у принципі, і залежить ефектив-
ність управління логістичною системою, яку можна ви-
значити як показник, який характеризує економічний 
результат, досягнутий за рахунок використання саме 
логістичного підходу до управління фармацевтичним 
виробництвом.

 Разом з тим, на нашу думку, саме універсальний 
та всебічний характер логістичної парадигми управ-
ління призводить до того, що на даний момент не існує 
обґрунтованої та визнаної фахівцями методики оцінки 
ефективності логістичної системи, на чому наголошу-
ється в роботах [1, 2, 5, 12, 13]. Аналізуючи безпосеред-
ньо сучасні підходи до визначення ефективності логіс-
тичної системи, цей висновок знаходить своє підтвер-
дження (табл. 1).

У роботах даних авторів, безумовно таких, що сут-
тєво просунули теорію та практику логістичного управ-
ління, найбільшого розповсюдження отримали такі 
критерії оцінки, як витрати на створення та утримання 
логістичної системи, задоволення споживачів якістю 
логістичного обслуговування, час логістичних операцій, 
вартість активів, створених за допомогою логістичних 
підходів до управління. 

Зокрема в роботі Ю. Пономарьова пропагується 
оцінювати ефективність управління на основі визначен-
ня швидкості проходження матеріальних запасів крізь 
логістичну систему. Безумовно, що такий підхід може 
застосовуватися, але він характеризує окрему ланку ло-
гістичного управління – управління матеріальним по-
током [9]. 

М. Кислий та ін. пропонують оцінювати ефектив-
ність на основі показників обертаємості і рентабельно
сті фінансових ресурсів, які витрачені саме на логісти-
ку. Ці показники також з одного боку характеризують 
ефективність управління логістичною системою, тобто 
як систему матеріальних потоків і пов’язаних з ними 
фінансових ресурсів [7]. У роботі Л. Фролової пропо-
нується оцінювати ефективність управління логістич-
ною системою на основі методу експертного опиту-
вання, що вже само по собі має обмеження, пов’язані із 
суб’єктивним характером цієї оцінки [13].

Отже, показники визначення ефективності управ-
ління наведені в цих роботах не дозволяють 
одержати об'єктивну загальну оцінку ефектив-

ності логістичної системи, розглядати її ефективність 
як наслідок дії саме універсальної, всебічної економіч-
ної системи.

Зі свого боку пропонуємо при оцінці ефективності 
логістичної систем застосовувати групу показників, що 
характеризують якість логістичного управління в різних 
сферах економічної діяльності фармацевтичних підпри-
ємств [8]. При розробці запропонованої нижче системи 
показників виходимо з того, що ефективність логістич-
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ної системи – це насамперед співвідношення між зада-
ним (цільовим) показником результату функціонування 
логістичної системи і фактично реалізованим. Усі по-
казники для оцінки ефективності розраховуються як 
відношення оптимального результату (100%) до витрат і 
отриманий показник характеризує ефективність управ-
ління логістичною системою по відношенню до визна-
ченого оптимуму 

Усі витратні показники, які характеризують витра-
ти, доцільно класифікувати за напрямками логістично-
го управління, тобто йдеться про управління матеріаль-
ним, фінансовим та інформаційним потоками (рис. 1). 

До першої групи відносяться показники, які без-
посередньо пов’язані із процесом фармацевтичного ви-
робництва, проходженням матеріального потоку через 
виробничу систему (складено автором).

1. Показник виконання виробничого плану. Для ви-
міру ефективності виробничого планування розрахову-
ється коефіцієнт виконання виробничого плану (Квп, %). 
Період часу, прийнятий для оцінки – день, тиждень, мі-
сяць – розраховується як у натуральному, так і у вартіс-
ному вимірах, за формулою:

	        Квп = 100% : ((Ппп : (Qфв : Qзв)),
де    Ппп – плановий показник виконання виробничого 
плану (тис. грн): 

Qфв – фактично виконаний обсяг виробництва, 
у шт. або тис. грн;

Qзв – запланований обсяг виробництва, у шт. або 
тис. грн.

2. Показник виконаних замовлень. Цей показник 
(Квз, %) характеризує рівень обслуговування клієнтів. 
Розраховується як відношення виконаних замовлень до 
всіх замовлень, визначається вираженням:

Квз =100% ((Ппз: ( Nвз :Nрз))
де Ппз – плановий показник виконання замовлень; 

Nвз — загальне число виконаних замовлень за про-
міжок часу t;

Npз — загальне число розміщених замовлень за 
проміжок часу t.

Рис. 1. Витратні показники ефективності управління 
логістичною системою фармацевтичних підприємств

До другої групи показників пропонуємо віднести 
показники, які характеризують фінансової потоки, що 
супроводжують логістичну діяльність: 

2.	 Показник оборотності капіталу. На фінансові 
показники діяльності фармацевтичних підприємств має 
значний вплив скорочення часу оберту оборотного ка-
піталу.

Таблиця 1

Основні підходи до визначення ефективності логістичної системи 

Автор Підхід до визначення 
ефективності Переваги Недоліки

Пономарьов Ю.
Критерії оцінки: витрати, задо-
волення споживачів (якість), 
час, активи

Простий у розрахунку, дозволяє систем
но підходити до аналізу проблем 
та здійснювати зіставлення отриманих 
результатів

Показники повинні застосо-
вуватися лише у порівнянні 
з певними стандартами

Кислий М., 
Біловодська О., 
Олефіренко О., 
Смоляник О.

Критерії оцінки: корисного 
економічного ефекту, якість 
при заданому рівні логістичних 
витрат, ефективність функціо-
нування матеріального протоку 
логістичного ланцюзі.

Точність у розрахунках, можливість 
порівняти отримані результати з норма-
тивними

Показники відбивають 
минулі результати, а не по-
точні; повільно реагують на 
зміни, залежать від бухгал-
терських прийомів 

Фролова Л. Збалансована система 
показників

Визначаються переваги і недоліки систе-
ми, можливості використання і зменшен-
ня загроз, орієнтовані на стратегічні цілі 
підприємства, взаємозалежні та визна-
чені за згрупованими ознаками

Є не досить дієві у корот-
костроковій перспективі, 
використовуються лише 
фінансові показники

Кристофер М. Діаграма збалансованих 
переваг

Оцінка з позиції процесного підходу 
до управління логістичною діяльністю, 
використання для розрахунку доступних 
для підприємства даних

Потребує подальшого 
дослідження питання оцінки 
логістичних витрат у розрізі 
бізнес-процесу

Показники витрат на управління логістичною системою
фармацевтичного підприємства 

Показники, що характеризують матеріальний потік
і виробничу діяльність

 
 

Показник виконання виробничого плану  

Показник виконання замовлень  

Показники, що характеризують фінансовий потік 
 

Показник оборотності капіталу  

Показник витрат на утримання запасів  

Показник транспортно-експлуатаційних витрат 

Показник витрат на закупівлю та збут  

Показник інформатизації логістичного процесу  

Показники, що характеризують інформаційний потік 
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Логістика, або точніше, логістичний спосіб управ-
ління, може впливати на оборотний капітал фармацев-
тичних підприємств у декількох напрямках: прискорен-
ня обороту товарів на складі; зменшення загального 
рівня запасів; зниження дебіторської заборгованості 
шляхом поліпшення оброблення замовлень клієнтів і 
досягнення повноти інформації для скорочення розбіж-
ностей із клієнтами, підвищення задоволення клієнтів 
і прискорення оплати клієнтами рахунків; оптимізація 
циклічності, що впливає як на прискорення складського 
обороту, так і на прискорення обороту наявних коштів. 
Показник тривалості одного обороту (Обк, %) дозволяє 
оцінити ефективність управління запасами лікарських 
засобів, інших товарів фармацевтичного виробництва,  
а також сировини, субстанцій і матеріалів незавершено-
го виробництва за формулою: 

Обк =100% : ((Ппо (Вз : Врп)),
де      Ппо – плановий показник оборотності; 

Вз – поточна вартість запасу, тис. грн; 
Врп – вартість реалізованої продукції, тис. грн.

3. Показник витрат на утримання запасів. Су-
купність витрат на утримання запасів (Взап, %) містить 
такі складові:

Взап = 100% : ((Ппвз (Вс + Внп + Впк + Встр + Взсп + 
+ Вау + Вр)),

де     Ппвз – плановий показник витрат на управління 
запасами, 

Вс –витрати на організацію складських робіт (опе-
рації з переміщення запасів), тис. грн.

Внв – розрахунковий неодержаний відсоток на капі-
тал, заморожений у формі складських запасів, тис. грн; 

Впк – податки з капіталу, вкладений у запаси (по-
даток на майно), зміст складських площ, тис. грн; 

Встр – страхування, тис. грн; 
Взсп – зарплата складського персоналу, тис. грн; 
Вау – адміністративно-управлінські витрати, тис. грн; 
Вр – витрати, пов'язані з ризиком втрат внаслідок 

старіння, псування, тис. грн.

4. Показник транспортно-експедиційних витрат. 
Ці витрати (Вте) включають всі транспортні витрати з 
доставки продукції клієнтам і містять такі складові:

Вте = 100% : ((Пптв : (Вт + Ве + Вс)),
де    Пптв – плановий показник транспортних витрат, 
тис. грн; 

Вт – транспортні витрати, тис. грн;
Ве – витрати експедирування, тис. грн;
Вс – витрати страхування, тис. грн.

5. Показник витрат на закупівлю та збут. Цей 
показник (Вмат) включає всі витрати на закупівлю си-
ровини, вибір постачальника і обговорення контрактів, 
підготовку, розміщення і відстеження замовлень на за-
купівлю, витрати на доставку, операційні витрати тощо:

Вмат = 100% : ((Ппвзз : (Σ QMj ∙ Cj)),
де    Ппвзз – плановий показник витрат на збут і закупівлю;

QMj – обсяг закуповуваних (проданих) j-го найме-
нування матеріалів або товарів, т; 

Cj – вартість 1 тонни j-го найменування закупову-
ваних (проданих) матеріалів або товарів, тис. грн.

До третьої групи показників відносимо показни-
ки, що характеризують якість управління інформацій-
ними потоками.

6. Показник інформатизації логістичного процесу. 
Цей показник (Ілп) характеризує інтенсивність впро-
вадження нових інформаційних технологій у процес 
управління логістикою:

Ілп = 100% : ((Ппі : (Взп + Вкм)),
де      Ппі – плановий показник витрат на інформатизацію 
логістичного процесу; 

Взп – витрати на програмне забезпечення, тис. грн; 
Вкм – витрати на створення інформаційно-ком

п’ютерної мережі, тис. грн.

Безумовно, що дана система витратних показни-
ків може бути як розширена порівняно із запро-
понованою, але ці показники, на думку авторів,  

є базовими для визначення ефективності управління 
логістичною системою 

 Загальний показник ефективності управління ло-
гістичною системою (Зеулс) може бути визначений в та-
кий спосіб:

Зеулс = 100% : ((Ппл : (Квп, %) : (Квз, %) : (Обк, %) : 

: (Взап  , %) : (Вте, %) : (Вмат, %) : (Ілп, % )),
де   Ппл (тис. грн) – плановий показник економії ресур-
сів за рахунок використання логістичних підходів др. 
управління 

З даного виразу стає зрозумілим, що найвища 
логістична ефективність буде досягнута за умов досяг-
нення 100% ефективності, коли показник Зеулс буде до-
рівнювати «1», і чим ближче отримане значення буде до 
цього показника, тим вищою буде ефективність управ-
ління логістичною системою. При чому зрозуміло, що 
відхилення від «1» може бути із знаком «+», що свідчить 
про недостатній рівень фінансового забезпечення логіс-
тичного управління, тобто про можливість досягнення 
більшого ефекту від додаткових вкладень в логістику. 
Якщо відхилення має знак «–», можна стверджувати, 
що логістичне управління не забезпечене необхідним 
обсягом фінансових ресурсів, що потребує додаткових 
вкладень в логістичну систему. 

Висновки
Таким чином, в авторській концепції пропонуєть-

ся визначати ефективність логістичної системи в тра
диційний спосіб – як відношення отриманого ефекту до 
рівня витрат на досягнення цього ефекту. Цей підхід дає 
змогу, передусім, визначати ефективність управління ло-
гістичною системою на основі цільового підходу, тобто 
ця система дозволяє визначати, чи були досягнуті цілі, 
які ставилися перед логістичними підрозділами. Така 
система показників і методика розрахунку ефективності 
дозволяє, окрім того, вивчати показник ефективності в 
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динамці, порівнювати між собою показники ефективно
сті управління логістичною системою на різних підприєм-
ствах фармацевтичної галузі промисловості України.      
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Григорова-Беренда Л. І.

здобувач

Харків

Відмінною рисою останніх десятиліть є постійне 
зростання ролі та значення зовнішньоекономіч-
ної політики серед багатьох інших напрямків еко-

номічної діяльності держави. Сучасний етап соціально-
економічного розвитку країни показує, що без науково 
обґрунтованої, всебічно зваженої та послідовно здій-
снюваної зовнішньоекономічної політики не може від-
буватися зростання конкурентоспроможності націо-
нальної економіки, відновлення її інноваційності, ство-
рення сприятливого інвестиційного та підприємниць-
кого клімату, бути реалізована стратегія економічного 
та соціального розвитку, здійснена інтеграція України в 
світовий економічний простір.

Як зазначається у Законі «Про Державну програ-
му економічного і соціального розвитку України на 2010 
рік» [1], у сфері зовнішньоекономічної політики країни 
серед основних проблем сучасного розвитку україн-
ського експорту є: сировинний характер значної частини 
експорту; відсутність чітко визначеної політики струк-

турних змін в галузі експорту; незначна частка продукції 
з високою часткою доданої вартості у структурі україн-
ського експорту; відсутність правових основ запро-
вадження фінансових механізмів державної підтримки 
розвитку експорту; недостатній рівень інвестування в 
модернізацію експортоорієнтованих виробництв і го-
стра нестача новітніх технологій; застаріла транспорт-
на інфраструктура, що не відповідає сучасним вимогам 
ефективного транскордонного сполучення; поширення 
практики вжиття обмежувальних і протекціоністських 
заходів з боку окремих країн та провідних транснаціо-
нальних корпорацій; наявність диспропорцій у двосто-
ронній торгівлі з основними партнерами; високі ризики 
фінансових втрат при проведенні експортних операцій; 
невигідні умови кредитування експорту (високі відсот
кові ставки та короткі строки наданих кредитів).

Основними проблемами, що спричиняють таку 
ситуацію на рівні державного регулювання, є низький 
рівень законодавчого забезпечення. Це проявляється в 
його нестабільності та частих змінах, відсутності чітких 
вимог та норм, дублюванні та суперечності окремих по-
ложень у різних нормативно-правових актах, особливо 
щодо податкового, інвестиційного та інноваційного ре-
гулювання. Усе це разом призводить не до підвищення 
конкурентоспроможності вітчизняної продукції як на 
зовнішніх, так і внутрішньому ринку, але навіть до по-
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