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Криму може активно використати «нішову» інноваційну 
стратегію розвитку економіки – розвиток виробництва 
та переробки вовни. Вівчарство на території Криму має 
глибокі вікові коріння. Близькість крупного наукового 
центру степового тваринництва НДІ Асканія-Нова, на-
дає можливість для розвитку найбільш стійких та пер-
спективних у наших кліматичних умовах породи овець.

Оздоровлення та розвиток вівчарства не потребує 
великих капіталовкладень. Необхідно створити 
економічні основи привабливості їхнього роз-

витку, тобто створити можливість гарантованого збуту. 
Таке завдання не можливо виконати без втручання з боку 
держави. Необхідне впровадження спеціальних держав-
них програм, що передбачатимуть тарифне мито на регу-
лювання надходження вовни з-за кордону та міститимуть 
прогноз зменшення обсягів імпорту до мінімуму або 
навіть до повного забезпечення підприємств готових во-
вняних виробів вітчизняною сировиною.

Впровадження логічно пов’язаного комплексу ін-
новаційних проектів, кожен з яких був би виробником 
і споживачем у процесі переробки сільськогосподар-
ської сировини в готову вовняну продукцію дозволило 
б максимізувати кількість високоякісної продукції, мі-
німізувати витрати та забезпечити високі доходи. У цій 
ситуації виграшним є безвідходний ланцюг технологій 
виробництва і переробки вовни з урахуванням впрова-
дження енергозберігаючої техніки. Раціональне управ-
ління використанням повного набору необхідної техні-
ки і технологій у взаємопов’язаному ланцюгу «сільське 
господарство – первинна обробка вовни – переробка 
вовни у готову продукцію» має ґрунтуватися на замкне-
ному технологічному безвідходному циклі виробництва 
продукції з вовняної сировини.

Таким чином, розв’язання вузлових питань еко-
номічної, технічної, соціальної і зовнішньоекономічної 
політики вовняних виробництв залежить від іннова-
ційної активності.

В ринкових умовах для всіх формувань виробництва 
і переробки продукції вівчарства повинні бути визначені 
наступні пріоритети управління розвитком: відроджен-
ня та стабілізація розвитку галузі вівчарства; збережен-

ня унікального генофонду овець, створеного вченими-
селекціонерами України; забезпечення наявного поголів’я 
овець міцною повноцінною кормовою базою; створення 
ринку збуту для вівчарської продукції; створення для всіх 
господарств рівних економічних відносин у виробництві, 
переробці та реалізації продукції; регулювання фінансово-
економічних відносин через господарські договори, як 
основної правово-юридичної форми діяльності підпри-
ємств; проведення маркетингових досліджень з метою 
підвищення ефективності розвитку галузі вівчарства.

Висновки. Менеджмент пріоритетів виробництва 
та переробки вовни у Кримському регіоні пов'язаний з 
елементами суб'єктивізму, вибір конкретних напрямків 
науково-технічного розвитку – більш складний і 
конфліктний процес, ніж державні пріоритети на основі 
критичних технологій. n
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У численних дослідженнях рушійних сил вза-
ємозалежних процесів розвитку інноваційної 
діяльності, підвищення конкурентоспромож-

ності й економічного зростання все частіше 
відзначається актуальність питань формування сучасної 
інфраструктури. Крім того, результати емпіричних 
досліджень вказують на те, що заходи політики, 
спрямовані на забезпечення відкритості інновацій, 
реалізації науково-технологічного потенціалу, дифузії 

знань, поза зв'язком з якістю інфраструктурних 
елементів, не здійснюють відповідного впливу на 
інноваційний розвиток економіки.

Досвід зарубіжних країн показує успішність 
функціонування системи однорідних елементів 
інфраструктури в рамках цілісної загальнодержавної 
або міжнародної мережі. Для України зазначені питан-
ня залишаються актуальними протягом усього періоду 
окремих дій щодо створення національної інноваційної 
системи з активним підприємницьким сектором [1 – 3]. 
Проте на даний час в країні ще не сформований єдиний 
концептуальний підхід до створення й розвитку окре-
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мих видів об'єктів інфраструктури малого та середнього 
підприємництва (МСП) і забезпечення комплексного 
характеру їхньої діяльності.

Створення комплексної системи інфраструктури 
підприємництва вимагає детального аналізу з ме-
тою відбору найбільш ефективних підходів і методів 
організації фінансування й оперативної діяльності та-
ких структур для пошуку найбільш прийнятних форм 
реалізації комплексної інфраструктури МСП. З цією 
метою нами здійснено аналіз інформації, представленої 
Деркомпідприємництва, і виявлено відповідні тенденції 
щодо динаміки чисельності окремих елементів 
інфраструктури в регіонах України.

Слід зазначити, що у кожній розвинутій 
системі підтримки підприємництва можна визначити 
концептуальні підходи до формування її інфраструктури, 
серед яких: адекватність інфраструктури рівню розвитку 
підприємництва й реальних потреб підприємців (про-
пускна здатність, галузева й функціональна спеціалізація 
та ін.); доступність об'єктів інфраструктури для 
підприємців (близькість розміщення на території, вартість 
послуг, поінформованість про можливості кожного еле-
мента інфраструктури); концентрація на найбільш гострих 
проблемах діяльності підприємств: фінансових (пільгове 

кредитування, компенсація процентних ставок, гарантії, 
фінансовий лізинг, фінансовий менеджмент, фінансове й 
податкове консультування) та ін.

Здійснений аналіз показує, що безумовним 
лідером за кількістю бізнес-центрів є м. Київ (рис. 1): на 
1.01.2011 року із загальної кількості 433 по всім регіонам, 
123 – було в місті Києві, що складає 28,4%. Порівняно 
з 2007 р. (144 од.) їх кількість дещо зменшилася. За 
період 2009 – 2010 рр. серед інших регіонів помітними є 
Харківська, Донецька, Львівська, Кіровоградська області, 
АРК. Проте суттєвих змін протягом 2007 – 2010 рр. 
не відбулося.

Майже така сама тенденція спостерігається 
стосовно представництва бізнес-інкубаторів, хоча 
в кількісному вираженні їх набагато менше. Лідер – 
м. Київ – 10 бізнес-інкубаторів на 1.01.2011 р. Не представ-
лено даного елементу інфраструктури в Житомирській, 
Івано-Франківській, Черкаській обл. та м. Севастополі.

Стосовно лізингових центрів – це один із найбільш 
розповсюджених об’єктів інфраструктури малого 
підприємництва за кількістю, проте теж лише в м. Києві: 
на 1.01.2011 р. їх зазначено 368 із 761 (47%), на другому 
місті – Харківська обл. – 230 (30%). Решту регіонів май-
же не помітно (рис. 2).
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Рис. 1. Кількість об'єктів інфраструктури малого підприємництва (бізнес-центри) в 2007 р. та 2010 р.
Джерело: складено за даними Держкомпідприємництва

Рис. 2. Кількість об'єктів Інфраструктури малого підприємництва (лізингові центри) в 2007 р. та 2010 р.
Джерело: складено за даними Держкомпідприємництва
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Небанківські фінансово-кредитні установи станом 
на 01.01.2011 року загалом по Україні показані в кількості 
2420 од. Найбільша кількість зосереджена в м. Києві – 442 
(18%) та в Донецькій обл. – 389 (16%) і Луганській обл. – 
268 (11%). Решта областей наповнені даною інституцією 
хоч невеликою кількістю, проте більш рівномірно по 
регіонам. Серед зазначених установ, наприклад, в м. 
Києві усі вони відносяться до кредитних спілок.

Досить представницькою за інформацією із 
регіонів є інституція інвестиційних та інноваційних 
фондів і компаній. Проте як завжди їх більше 
в м. Києві та Донецькій обл. Інноваційні фонди та 
компанії також присутні в Харківській обл. – близь-
ко 30% від загальної кількості. Зазначене цілком 
закономірне, так як саме в цих регіонах спостерігається 
наявність значного науково-технологічного потенціалу 
та відповідно інноваційної активності.

Стосовно реалізації організаційного ресурсу 
управління розвитком підприємництва на де-
мократичних засадах, то майже в усіх регіонах є 

громадські об’єднання суб’єктів підприємництва – 1841. 
В Києві їх показано 251 (13,6%). Досить представницьки-
ми у даному напрямі є Житомирська, Дніпропетровська, 
Луганська обл. І хоч інформацію представлено не по всім 
регіонам, і ми не знаємо ступінь їхньої достовірності, про-
те можна визначити наявність реалізації організаційних 
функцій об’єктами інфраструктури підтримки 
підприємництва через діяльність координаційних рад з 
питань підприємництва, створених на місцевому рівні, 
як за кількістю об'єктів інфраструктури, створених за 
участю місцевих органів влади, так і за кількістю про-
ведених засідань зазначеними радами.

Інформація, представлена для аналізу, може 
бути суб’єктивною, так як не є офіційною з точки зору 
обов’язкових статистичних спостережень. Тому для по-
вноти аналітичної оцінки нами використані інші джере-
ла, зокрема, дані Проекту ЄС «Вдосконалення стратегій, 
політики та регулювання інновацій в Україні» EU Project 
«Enhance Innovation Strategies, Policies and Regulation in 
Ukraine» [4], які в свою чергу отримані від керівників 
проектів та експертів трьох паралельних інноваційних 
проектів «Іnnо Enterprise», «Inno Finance» та «Офіс 
спільної підтримки з прискорення інтеграції України 
до Єдиного дослідницького простору ЄС» в Україні. 
Наведені дані більше відображають наявність об’єктів 
інноваційної інфраструктури (табл. 1).

Інфраструктура підтримки підприємництва 
виконує важливу соціальну функцію й за своєю при-
родою в більшості випадків не може бути прибутко-
вою. Тому її створення й розвиток мають потребу в 
постійній державній підтримці (принаймні в період 
створення й становлення). Це означає не тільки 
фінансування з відповідних бюджетів, але й викори-
стання методів непрямого стимулювання (податкові 
пільги для об'єктів інфраструктури, передача у власність 
або користування на пільгових умовах державного 
й муніципального майна, податкове й інше стимулюван-
ня приватних інвесторів, що вкладають кошти в розви-
ток інфраструктури підтримки малого бізнесу).

Таблиця 1
Склад учасників інфраструктури з підтримки 

бізнесу та інновацій в Україні
Компоненти інноваційної інфраструктури Кількість

Технопарки 16
Інноваційні бізнес-інкубатори 24
Інноваційні центри 15
Центри з комерціалізації інтелектуальної 
власності 14

Центри з трансферу технологій та інновацій 4
Інформаційні центри у галузі науки, інжинірингу 
та економічної інформації 14

Освітньо-наукові центри 3
Центри типу «Освіта – наукові дослідження – 
виробництво» 4

Інвестиційні венчурні фонди (фінансування 
інновацій) 1

Небанківські установи та кредитні організації 15
Підприємства з впровадження результатів 
наукових розробок 21

Консультаційні центри 2
Інноваційно-дослідницькі центри 4
Загальна кількість 147

Джерело: Інноваційний форум. – Міністерство науки і освіти. – 
2.10.2009

Висновки і пропозиції. Головний висновок, який 
можна зробити із проведеного аналізу, – кількість об’єктів 
підтримки малого підприємництва на рівні регіонів, не 
завжди підтверджується іншими видами моніторингу, 
що викликає необхідність здійснення відповідної 
результативної організаційно-методичної роботи.

Наявність видів об’єктів інфраструктури говорить 
про їх достатнє представництво у розрізі можливості 
надання послуг, проте вказує на концентрацію 
в м. Києві, та ще в декількох регіонів, що мають 
відповідний підприємницький потенціал (наукові шко-
ли, центри машинобудування, активність вищих на-
вчальних закладів). Однак представлена характеристи-
ка зазначених об’єктів не повністю відображає їх зв'язок 
з інноваційним підприємництвом.

Результати здійсненого дослідження дозволя-
ють констатувати, що відсутність цілісної продуманої 
політики розвитку інфраструктури малого бізнесу в 
Україні приводить до того, що, з одного боку, її праг-
нуть створити всі й одночасно, а з іншого боку – набір 
елементів інфраструктури практично по всій території 
досить вузький і обмежується в основному інкубаторами, 
бізнес-, соціально- і учбово-діловими центрами.

Таким чином, у сучасних українських умовах 
вбачається необхідним вибудовування системи дер-
жавних організацій, здатної забезпечити «наскрізну» 
підтримку малих наукомістких підприємств. При цьому 
необхідно сконцентрувати увагу на координації роботи 
вже існуючих організацій, що здійснюють сприяння роз-
витку інноваційної діяльності. Загалом, успішний розви-
ток МСП можливий лише при наявності політичної волі 
держави сформувати сприятливі соціальні, економічні, 
правові, політичні й інші умови, підтримку й зміцнення 
яких, у свою чергу, забезпечується широкомасштабним 
розвитком малого бізнесу. n
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У сучасному бізнес-середовищі активно форму-
ються соціально-трудові відносини нового типу, 
засновані на підвищенні соціально-правової 

свідомості найманих робітників та, як наслідок, 
наявності розмежування корінних інтересів робітників 
та роботодавців. Особливо актуальними та такими, що 
заслуговують на дослідження та подальшу розробку з 
метою вдосконалення, на даному етапі економічного 
розвитку суспільства стають соціально-економічні 
відносини у трудовій сфері, засновані на принци-
пах соціального партнерства, а також вдосконалення 
колективно-договірної практики на рівні підприємств 
як базової ланки соціально-партнерських відносин. 

В науковій проблематиці питання соціального 
партнерства займають одне з провідних місць у зв’язку 
з порівняно недавньою появою в якості регулятора від-
носин трудових відносин на підприємстві. Вивченням 
природи соціального партнерства і розробкою його 
теоретико-концептуальних основ займалися такі про-
відні вчені як М. Вебер, Т. Парсонс. Серед сучасних до-
слідників, що займаються проблемами розвитку систе-
ми соціального партнерства, такі вчені, як В. Н. Бобков, 
Н. А. Волгін, В. Н. Кисельов, Ю. П. Кокін, А. А. Силін 
та інші. Але на сьогоднішній день велика кількість про-
блемних питань остаточно не вирішена. Досить фраг-
ментарно розглянуті у літературі механізми регуляції 
системи соціального партнерства на рівні підприєм-
ства як фундаментальної ланки системи соціально-
економічних відносин. 

Метою статті є визначення проблем та проти-
річ системи соціального партнерства, узагальнення та 
обґрунтування ролі її учасників та розробка рекомен-
дацій щодо вдосконалення і розвитку стандартів соці-
ального партнерства. 

На сьогоднішній день Україна засвоює нову модель 
соціально-орієнтованої ринкової економіки, що має на 
увазі відповідну соціальну організацію праці, що забез-

печує ефективну трудову діяльність населення. Форму-
вання нових умов функціонування соціально-трудової 
сфери адекватної соціальної направленості розвитку 
національної економіки багато в чому визначається ме-
ханізмом регулювання соціально-трудових відносин. 
В сучасних умовах основою такого механізму є широко 
відоме соціальне партнерство [1, с. 131] . 

Українську модель соціального партнерства ха-
рактеризують риси класичного трипартизму, тобто ре-
гулювання трудових і пов'язаних з ними економічних і 
політичних стосунків на основі рівноправної взаємодії, 
співпраці трьох сторін, а саме представників найма-
них працівників, роботодавців і держави. Враховуючи 
схильність нашої країни до патерналістських відносин, 
можна прогнозувати й подальшу вагому участь держави 
як дієвого соціального партнера. 

До основних принципів соціального партнерства 
відносять дотримання норм законодавства, повнова-
ження представників сторін, рівноправ'я сторін в сво-
боді вибору і обговоренні питань, які складають вміст 
колективних договорів і відносин; добровільність сто-
рін в прийнятті на себе зобов'язань, систематичність 
контролю і відповідальність за виконання зобов'язань. 

Підґрунтям зародження системи соціального 
партнерства в Україні стали Кодекс законів про 
працю, Декрет Кабінету Міністрів «Про опла-

ту праці» (1992 р.), Указ Президента «Про національну 
раду соціального партнерства» (1993р.), закони 
«Про підприємництво» (1991 р.), «Про охорону праці» 
(1992 р.), «Про колективні договори і угоди» (1993 р.), 
«Про оплату праці» (1995 р.). Подальшим розвитком 
законодавчого забезпечення регулювання соціально-
трудових відносин стало прийняття законів «Про 
порядок вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів) » (1998 р.), «Про профспілки, їх пра-
ва та гарантії діяльності» (1999 р.), «Про організації 
роботодавців» (2001 р.). Практика закріплення прав 
роботодавців та працівників окремими законами ха-
рактерна для міжнародного досвіду, а також витікає із 
зобов'язань України як члена Міжнародної організації 
праці (МОП) [2]. Станом на вересень 2011 року Україною 
ратифіковано вже 60 конвенцій МОП [3]. 

Рівні соціального партнерства поділяються на 
міжнародний, національний, галузевий, регіональний, 
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