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Актуальність теми. Вся історія людської цивілі-
зації пронизана владною складовою: прагненням людей 
до влади й гострою боротьбою за неї, захопленням і пе-
рерозподілом правомочій і «ренти» від влади, впливом 
влади на характер облаштованості й траєкторію роз-
витку суспільства. Господарська практика в будь-якій 
країні відчуває на собі істотний, далеко не однозначний 
вплив інститутів влади. Влада впливає на всю систему 
економічних зв'язків, вона «присутня» у відносинах 
власності й зайнятості, процесах розподілу й обміну, у 
державному регулюванні економіки й зовнішньоеконо-
мічних контактів. Розуміння економічної влади й «роз-
гляд разюче однакових методів боротьби економічних 
владних груп», за зауваженням В. Ойкена, потрібно для 
розуміння економічної дійсності всіх минулих епох і су-
часності, а можливо, і майбутнього [5, c. 250].

На початку ХХ століття боротьба за економічну 
владу (на всіх рівнях: мікро-, мезо-, макро- і мегаеконо-
міки) загострюється й набуває більш витончених форм. 
Будь-яка країна в умовах потужного протистояння різно-
манітних сил та інтересів повинна прагнути до створен-
ня збалансованої системи влади, що забезпечує ефектив-
ний внутрішній порядок, а також захищає національні 
інтереси й безпеку у взаємодії із зовнішнім світом.

На переломних історичних етапах феномен влади 
набуває особливої «ваги», тому його адекватна наукова 
оцінка досить актуальна для осмислення сучасного ста-
ну й тенденцій подальшого руху суспільств, що транс-
формуються, а також для розробки ефективних страте-
гій соціально-економічного розвитку.

Ступінь вивченості проблеми. Дослідження 
концептуальних основ природи владних відносин в 
економіці, розглядалися в працях Д. Норта, Дж. Бьюке-
нена, М. Олсона, Р. Коуза, Е. Тоффлера. Критичний аналіз 
наукових робіт проводили В. В. Дементьєв, В. Г. Яременко, 
Б. Селігмен, Г. Ф Столбова та ін. Водночас дослідження 
феномена державної влади в рамках неоіституціональної 
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теорії не надто повно досліджені в науковій літературі, 
хоча таке дослідження дозволяє зрозуміти, у якому 
ступені і яким чином інститути державної влади здатні 
впливати на процеси руху суспільства до ринкової 
економіки й демократії, визначати національну специфіку 
розвитку транзитивних економік.

Таким чином, метою даної статті є аналіз поло-
жень неоіституціональної економічної теорії щодо ролі 
державної влади в економічних процесах.

Виклад основного матеріалу. Потрясіння світової 
господарської системи у 1970-х рр. ХХ століття дали 
стимул новим дискусіям про роль держави в економіці 
й природі економічної влади, у тому числі й у новій 
інституціональній теорії. Її основоположником став аме-
риканський економіст Рональд Коуз (н. 1910). Ще у 1937 р. 
у статті «Природа фірми» він увів поняття трансакційних 
витрат – витрат на укладення угод (контрактів). На 
відміну від традиційного інституціоналізму в моделях 
нової інституціональної економічної теорії (НІЕТ) про-
блема влади «не має значення». При цьому різними ав-
торами відсутність влади у відповідних теоретичних 
побудовах коментується по-різному. Так, відповідно до 
підходу А. Алчиана й Г. Демсеця, заперечення значення 
влади для аналізу інститутів випливає із заперечення фак-
ту її наявності у відносинах між економічними агентами. 
З їхнього погляду, як зауважує Дж. Палермо, «економічна 
влада не існує при капіталізмі, і очевидно, що авторитарні 
відносини є при найближчому розгляді відносинами між 
рівними» [12, c. 582]. О. Уільямсон розуміє економічну 
владу як категорію, доречну для вивчення ринку й 
ієрархій, але не розширює масштаби її застосування у 
межах свого дослідження. Для нього виключення влади 
з економічного аналізу є наслідком невизначеності даної 
категорії. «Основна проблема концепції влади полягає 
в тім, що вона надто нечітко визначена і саме поняття 
економічної влади насправді застосовується для пояс-
нення практично всього, що навколо. Необхідні серйозні 
зусилля щодо операціоналізації поняття економічної вла-
ди, якщо ми хочемо правильно її оцінювати» [8, c. 380].

«Логіка влади, – указує М. Олсон, – не може бути 
адекватно пояснена за допомогою добровільних тран-
сакцій» [13, c. 2 – 3]. На цей момент звертає увагу й 



БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’201112

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	е
ко

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

Дж. Палермо, підкреслюючи, що аналіз економічної 
влади не може бути здійснений у рамках НІЕТ, оскільки 
вступає в протиріччя з її фундаментальними передумо-
вами, тобто з гіпотезою про те, що інституціональні уго-
ди являють собою Парето-ефективний результат віль-
них добровільних взаємодій [12, c. 574].

У зв’язку із цим неоінституціональна теорія прин-
ципово інакше трактує державу і його роль в економіці, 
розглядаючи державну участь в економічному житті, пе-
редусім з історичних позицій [2, c. 123].

Протягом більшої частини економічної історії 
панував тип обміну, що характеризується 
персоналізованими відносинами сторін у 

процесі дрібного виробництва й місцевої торгівлі. Та-
кий обмін відрізняється повторюваністю, культурною 
гомогенністю (тобто наявністю загального набору 
цінностей) і відсутністю контролю й примусу з боку 
третіх осіб (у чому не було особливої потреби, тому що 
трансакційні витрати персоналізованого обміну були 
незначними). Обмеження, які відчували учасники тако-
го обміну, виникали з наявності кревних зв’язків, застав, 
обміну заручниками тощо.

З розвитком суспільства обмін ставав різноманіт-
ніше, більше відбувалося актів обміну, що виходять за 
рамки раніше встановлених обмежень. Такий обмін –не-
персоналізований – дозволив розширити ринок і реалі-
зувати вигоди більш складного виробництва й угод, що 
виходять за межі невеликих географічних або етнічних 
одиниць. Більш складні угоди, що укладаються між 
сторонами, сприяли формуванню додаткових інсти-
тутів, що забезпечують виконання договорів. Цей тип 
обміну сприяв формуванню держав і зростанню ролі 
спеціалізованих інститутів у захисті купців і укладенні 
торговельних кодексів.

Таким чином, виникає третя форма обміну – це не-
персоналізований обмін з контролем, здійснюваним тре-
тьою стороною. Забезпечення третьою стороною умов 
угоди ніколи не буває ідеальним і досконалим і пов'язане 
з більшими витратами для учасників обміну [6, c. 423].

За визначенням Д. Норта, держава – це організа-
ція з певними перевагами у здійсненні насильства, що 
поширюється на географічний район, чиї межі визначені 
його здатністю обкладати податком підданих [4, c. 49].

Досягнення поставленої мети передбачає наявність 
механізму, що дозволяє шляхом численних коректувань 
підтримувати в суспільстві своєрідний status quo. У кон-
тексті неоінституціональної теорії status quo – це діюча 
система формальних правил, що узгоджується значною 
мірою з формальними нормами, яка і визначає таке спів-
відношення інтересів різних сторін (держави й індивідів), 
що забезпечує економічній системі стійкий, хоча не у всіх 
випадках найбільш ефективний, розвиток [9, c. 47].

Під інтересами держави розуміється прагнення 
до укладення соціального контракту, що якнайкраще 
виражає інтереси всіх соціальних груп. Під інтересами 
окремих індивідів (у тому числі й державних чиновни-
ках) – особисту вигоду окремих індивідів.

У більшості випадків будь-яка зміна формальних 
правил, будь то природний шлях – під впливом нефор-

мальних норм, або революційний – зміна законодавства 
з ініціативи суспільства або держави, неминуче спри-
чиняє перерозподіл прав власності, а отже, прибутків 
і збитків між різними сторонами. Виникають так звані 
екстернальні ситуації, коли перерозподіл прав власнос-
ті провокує сторони, що зазнали збитків у результаті 
прийняття закону, діяти нелегально. У цьому випадку 
держава стає перед вибором: скасувати прийнятий за-
кон або за допомогою системи покарання впливати на 
його порушників.

Установлюючи правила й норми, що визначають 
взаємини між членами суспільства, впливаючи на роз-
виток інституціональної, а, отже, і економічної системи, 
держава покликана виступити як суспільне благо, яке 
мінімізує трансакційні витрати [10].

Інституціональна система формує спонукальні 
стимули для членів суспільства діяти відповідно до фор-
мальних і неформальних правил. Держава виступає тре-
тьою силою, контролюючи поведінку членів суспільства.

За визначенням Дж. Бьюкенена, держава – це про-
стий набір прийомів, машина, що уможливлює здійснен-
ня колективних дій. (Колективні дії – дії індивідів, що 
вирішили досягти певної мети у складі колективу, а не 
індивідуально). У рамках даного підходу держава – один 
з можливих гарантів обміну, що досить часто виступає 
базовим, або «кінцевим», арбітром у системі, викорис-
товуваній для надійного захисту угод [9, c. 50].

Неоінституціоналісти висувають припущення, що 
для того, аби почати серйозне інституціональне рефор-
мування, необхідна поява якогось зовнішнього агента, 
єдина функція якого полягає в тому, щоб гарантувати 
дотримання правил, самостійно сформульованих сус-
пільством перед самим собою. Як зауважує Дж. Бью-
кенен, «обидві сторони віддають перевагу тому, щоб 
правила, які вони разом визначили, забезпечувалися б 
третьою стороною, сторонніми силами, поза сторона-
ми, що беруть участь».

У цьому контексті неоінституціоналістами ви яв-
ляється парадокс держави, яка спочатку була скон-
струйована саме для виконання зовнішньої стосов-

но індивідів функції, – «сприяння й реалізації складного 
обміну, необхідного для забезпечення спільно спожива-
них товарів і послуг», але замість цього перетворилася на 
невід’ємну частину суспільства. Таким чином, необхідно 
знову здійснити розмежування функцій держави на «ті, 
що державу захищають» і «ті, що держава виробляють». 
«Державу захищаючі» мають бути зовнішнім стосовно 
договірних сторін. «Державу виробляючі» забезпечують 
процеси складних обмінів у суспільстві. У цій ролі держа-
ва виступає як внутрішній компонент суспільства. Друга 
функція держави повинна бути звільнена від оцінок за 
критеріями справедливості. Роль «держави виробляючої» 
полягає у реалізації медіанного вибору.

У цілому інтонація повинності, властива неоінсти-
туціоналістам під час обговорення способів реалізації 
власних завдань «державою виробляючою», відображає 
певне логічне напруження по питанню про можливості 
виконання державою ролі генератора інституціональ-
них змін [1, c. 330].
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Cпираючись на інструментарій неоінституціо-
нальної теорії і дослідивши етапи формування й розви-
тку держави, можливо виявити інституціональні при-
чини вибору ключових сфер державного управління. 
Воно розглядається як будь-який інший економічний 
інститут. Державні структури складаються з людей, по-
ведінка яких нічим не відрізняється від поведінки спів-
робітників будь-якої приватної фірми. Вони настільки ж 
егоїстичні, тією самою мірою раціональні (або нераціо-
нальні), так само реагують на ринкові сигнали (або не-
визначеність цих сигналів) тощо. Ступінь ефективності 
цього інституту може й повинна оцінюватися так само, 
як і ефективність будь-якої іншої форми організації.

Друга методологічна відмінність неоін-
ституціоналзіму від інституціональної теорії 
пов'язана із позаісторичним характером аналізу. 

Особливого значення набуває теорія влади для пояс-
нення процесів у перехідних економіках. Не випадково 
свою роботу, присвячену питанням влади, М. Олсон 
базував на аналізі проблем, що виникають у перехідних 
економіках [12]. Справа в тому, що, коли економічна 
система піддається досить глибоким перетворенням у 
відносно короткий проміжок часу, можуть проявлятися 
й виходити на перший план такі її риси й властивості, 
які менш помітні, коли ми маємо справу зі стабільною й 
рівноважною економічною системою. До однієї з таких 
проблем належить й проблема економічної влади, її ор-
ганізації й розподіли, що, на нашу думку, перетворилася 
в одну із центральних у перехідній економіці. Однією 
з умов реформування господарства є реформування 
владних відносин в економіці – трансформація системи 
економічної влади, характерної для планового госпо-
дарства, у систему владних відносин ринкової економі-
ки. Головна проблема, з якою зустрілася перехідна еко-
номіка, – це відсутність суспільно необхідного порядку 
влади (термін Е. Тоффлера), що проявляється, з одного 
боку, у наявності надлишку приватної економічної вла-
ди, з другого – у нестачі ефективної влади [7, c. 577].

Проблема обмеження ефективності в перехідній 
економіці полягає не стільки в трансакційних витратах 
у нортівському розумінні цього терміна, скільки у висо-
ких «витратах сваволі», що виникають внаслідок відсут-
ності ефективного порядку влади.

«Варто усвідомити, – писав Р. Коуз, – що коли еко-
номісти досліджують роботу економіки, вони мають 
справу із впливами окремих осіб або організацій на ін-
ших, що працюють у тій же системі. Це і є наш предмет. 
Якби не було таких впливів, не існувало б підлягаючих 
вивченню економічних систем» [3, c. 28].

Вплив «окремих осіб і організацій на інших» у певних 
ситуаціях – нерівність у розподілі економічних ресурсів і 
ресурсів насильства – містять у собі владу. У цьому сенсі 
проблема влади повинна стати предметом дослідження 
для економістів, що працюють у галузі інституціональ-
ної теорії. Є достатні підстави погодитися з В. Ойкеном 
у тім, що принципової несумісності економічної теорії й 
феномену економічної влади не існує. «Якщо економічна 
теорія розроблена правильно, то вона не тільки сумісна із 
проявами економічної влади, але й абсолютно необхідна. . 
. для пізнання феномену економічної влади» [3, c. 118].

Це означає, зокрема, що економічні інститути 
повинні досліджуватися й з погляду їхньої владної 
складової – яку владу вони породжують і результа-

том якої влади вони є. Теорія економічної влади може бути 
розвинена шляхом поєднання неокласичної поведінкової 
моделі раціонального вибору (у її модифікованому виді, 
представленому у НІЕТ), – з одного боку, і посилки про 
економічну, соціальну й політичну нерівність економічних 
агентів і особливості їхньої взаємодії в умовах нерівності 
(обмеженої добровільності трансакцій), властивої не-
ортодоксальним теоріям: марксизму, традиційному 
інституціоналізму й радикальній політичній економії – з 
іншого. Аналіз феномена економічної влади повинен бути 
включений у дослідницьку програму НІЕТ для того, щоб 
сприяти пошуку відповіді на питання: що таке суспільно 
необхідний порядок влади? хто, над ким (чим), у яких ме-
жах, якими методами й заради досягнення яких цілей по-
винен панувати в економічному житті суспільства?

Разом з тим відповідь на поставлене питання, з 
огляду на «міждисциплінарний» характер феномену вла-
ди, може бути знайдений на шляхах об’єднання зусиль 
економістів, соціологів і фахівців у галузі права. Не ви-
падково К. Ротшильд як епіграф до книги «Влада в еко-
номічній теорії» обрав висловлення Б. Расселла: «Еконо-
міка як окрема наука нереалістична й веде неправильним 
шляхом (misleading), якщо розглядати її як керівництво 
до дії. Є тільки один базис –найважливіший – і криється 
він у більш широкій науці, науці про владу» [13, c. 92].

Висновок. Підбиваючи підсумок, можна конста-
тувати, що неоінституціональні теорії займаються роз-
криттям законів, що мають універсальний і загальний 
характер. Ці закони дійсні для всіх видів економічних 
гравців (інститутів, окремих індивідів) і з їхньою допо-
могою можуть бути описані будь-які економічні систе-
ми в будь-які історичні епохи, а також відносини влади, 
що виникають в економічній сфері.

Евристична цінність теорії влади, розробленої в 
рамках неоінституціональної теорії, пов’язана з тим, що 
реальний економічний світ – це світ здебільшого підле-
глості відносин, які рівною мірою стосуються функціо-
нування всіх економічних інститутів.

В економічному житті відсутні такі механізми, які 
сприяли б установленню рівності між економічними 
агентами й виключенню між ними. Тому саме нерівність 
можна розглядати як «природний стан» економічного 
життя, рівність же є ідеальною розумовою конструкцією, 
причому такою конструкцією, що у реальній економіці 
практично не зустрічається, має обмежену сферу за-
стосування. Оскільки механізми, що забезпечують дію 
тенденції до реалізації даної конструкції в господарсь-
кому житті, відсутні, то остання, будучи перенесеною у 
сферу економічної політики, стає утопією. Таким чином, 
на думку автора, економіку доцільно розглядати як си-
стему влади, що характеризується певним її розподілом, 
ієрархією й боротьбою за владу, а також певною 
рівновагою влади, і в цьому значенні неоінстуціоналізм 
відкриває нові можливості для дослідження феномену 
економічної влади. n
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В условиях современной глобализированной эко-
номики конкурентоспособность становится 
важным детерминантом развития предприятия 

и одновременно возможностью оценивать результаты 
его функционирования. Конкурирование предприятий 
между собой является характерной чертой рыночной 
экономики, которая проявляется в зависимости от от-
расли промышленности или сектора во многих плоско-
стях разнообразием методов и форм, а также с различ-
ной интенсивностью.

В эпоху глобализации и роста открытости эконо-
мик вопросы конкурентоспособности субъектов хозяй-
ствования находят отражение в работах как ученых, так 
и специалистов многих стран мира, в том числе Польши 
и Украины, среди которых Н. Г. Адамкевич-Дрвилло, 
В. Вальчак, А. Э. Воронкова, В. Н. Гончаров, В. М. Гор-
батов, М. Е. Горыня, Б. Добегало-Корона, И. З. Должан-
ский, С. Касевич, Н. А. Кизим, Р. Новацки, З. Першчонек, 
И. А. Поддубный, А. Помыкальски, М. Й. Станкевич, 
В. Швитальски и др.

Целью статьи является на основе анализа фак-
торов, влияющих на конкурентоспособность предпри-
ятий, выявить проблемы и перспективы повышения их 
конкурентоспособности.

Конкурентоспособность можно определить как 
многомерную характеристику предприятия, вытекающую 

из его внутренних характеристик, в том числе обеспечи-
вающую его возможность адаптироваться к изменениям 
в окружающей среде. Эта черта определяет способность 
предприятия выполнять такие действия, которые обе-
спечивают ему стабильное и долгосрочное развитие, а 
также вклад в создание рыночной стоимости.

Следует согласиться с мнением, приведенным в 
коллективной монографии под редакцией М. Горыня 
[2], согласно которому конкурентоспособность явля-
ется понятием относительным, потому что при оценке 
уровня конкурентоспособности конкретного пред-
приятия мы сталкиваемся с проблемой выбора соот-
ветствующих объектов отнесения и принятия соответ-
ствующих критериев и показателей при анализе данно-
го предприятия на фоне других предприятий, которые 
выбраны для сравнения в данном секторе.

По M. Й. Станкевич [2, с. 79], конкурентоспособ-
ность предприятий следует рассматривать как систему, 
которая состоит из следующих компонентов:

– потенциала конкурентоспособности, понимае-
мого как совокупность материальных и нематериаль-
ных ресурсов предприятия, ключевых компетенций и 
возможностей, позволяющих получить прочное конку-
рентное преимущество;

– конкурентного преимущества, имеющего всег-
да относительный характер, понимаемого как эффект 
результативного использования конфигурации компо-
нентов потенциала конкурентоспособности, предостав-
ляющих предприятию возможность генерировать при-
влекательные рыночные предложения и эффективные 
инструменты конкуренции;

– инструментов конкурирования, которые можно 
определить как сознательно и целенаправленно исполь-
зуемые инструменты и методы создания капитала кли-
ентов и управления стоимостью фирмы;
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