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Спецификой построения учета дебиторской задол-
женности является обязательная детализация каждого 
вида задолженности и отражения состояния расчетов в 
финансовой отчетности. Учитывая то, что финансовая 
отчетность предприятия в разрезе обычной деятель-
ности и чрезвычайных событий составляется по видам 
деятельности: операционная, финансовая, инвестицион-
ная, то и аналитический учет дебиторской задолженно
сти целесообразно вести именно в указанных аспектах.

Проанализировав учет дебиторской задолжен-
ности в соответствии с международными и 
национальными стандартами, можно отме-

тить, что предприятиям желательно создавать резерв 
сомнительных долгов, так как только в этом случае 
можно обеспечить принцип предусмотрительности.  
В случае, если предприятие получает от дебитора задол-
женность после ее списания, желательно использовать 
вариант, когда в учете это отражается как получение до-
хода. Кроме этого, целесообразно на предприятии вести 
аналитический учет по каждому виду дебиторской за-
долженности, что потом будет отражено в финансовой 
отчетности предприятия. Предложенные мероприятия 
могут улучшить учетную политику предприятия с точ-
ки зрения усовершенствования ее как информационной 
базы для принятия управленческих решений.                
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На протяжении последних нескольких лет вопро-
сы, связанные с использованием нематериаль-
ных активов в хозяйственной деятельности в 

части интеллектуального капитала, обсуждаются доста-
точно широко. Результаты проведенных статистических 
исследований в области использования и отражения в 
учете предприятий интеллектуального капитала пока-
зали, что доля нематериальных активов в их балансе 
составляет менее 1% [6]. Аналогичная ситуация наблю-
дается и в целом по экономике Украины. 

Структурный капитал предприятия, как состав-
ляющая интеллектуального капитала, представляет 

особый интерес, поскольку, во-первых, подчеркнуто 
содействует эффективности использования ресурсов 
предприятия, а, во-вторых, является объектом куп-
ли-продажи на открытом рынке. Таким образом, оте-
чественные субъекты хозяйствования не полностью 
отражают свой структурный капитал, при этом его не-
дооценка приводит к занижению рыночной стоимости 
предприятия, а в связи с этим, и общего уровня капита-
лизации экономики. 

Целью исследования является выявление проблем 
учета структурного капитала предприятия и определе-
ния путей их устранения. Поставленная цель требует ре-
шения следующих задач: определение сущности интел-
лектуального и структурного капитала; анализ различ-
ных видений относительно составляющих структурного 
капитала; определение путей усовершенствования отра-
жения в учете предприятия его структурного капитала.

Капитал является одним из факторов производст
ва, а в условиях перехода к экономике знаний, явно вы-
раженных тенденций замещения материальных акти-
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вов нематериальными, нельзя недооценивать значение 
структурного капитала в деятельности любого субъекта 
хозяйствования. Структурный капитал во многом опре-
деляет эффективность использования различных видов 
ресурсов: финансовых, трудовых и материальных ресур-
сов предприятия. Таким образом, исследование вопро-
сов использования и отражения в учете структурного 
капитала является одним из факторов содействия росту 
интеллектуального и инвестиционного уровня Украины.

С ростом значимости интеллектуального, а вместе 
с ним и структурного капитала, увеличивается количест
во и глубина исследований на эту тему. Учетное обес-
печение интеллектуального и структурного капитала 
рассматривали О. Кендюхов [3], Б. Леонтьев [5], В. Гейц 
[6], А. Чухно [7].

Анализ исследований по данной проблематике 
показал возрастающий интерес к интеллектуальному 
капиталу, его особенностям, тем не менее, вопросы, 
характеризующие структурный капитал, в том числе, 
особенности учета его нематериальной составляющей, 
раскрыты незначительно.

Трактовка понятия интеллектуального капитала 
отличается у различных авторов, поскольку, как 
и любой нематериальный объект, интеллекту-

альный капитал тяжело поддается определению и не 
трактуется однозначно. Согласно [8] интеллектуальный 
капитал – это знания, которые способны генерировать 
стоимость для организации и состоят из человеческого, 
структурного и клиентского капитала. С точки зрения 
Сударсамана С. [9], интеллектуальный капитал – это 
знания, выраженные в форме активов, которые в на-
ибольшей степени усиливают конкурентоспособность 

компании, генерируя дополнительную стоимость ее 
акционерам. Б. Леонтьев [5] под интеллектуальным 
капиталом того или иного субъекта понимает совокуп-
ность имеющихся у него законных прав на результаты 
его творческой деятельности, его природных и приоб-
ретенных интеллектуальных способностей и навыков, а 
также накопленные базы знаний и полезных отношений 
с другими субъектами.

Однако большинство ученых сходятся на том, 
что интеллектуальный капитал определяется, в первую 
очередь, через его составляющие, а именно через че-
ловеческий, структурный и потребительский капитал. 
Определение структурного капитала предприятия так-
же не является однозначным для разных ученых. Поэ-
тому в рамках данного исследования под структурным 
капиталом будем понимать следующее. Структурный 
капитал является составляющей интеллектуального 
капитала, которая охватывает, в первую очередь, ор-
ганизационную структуру и объекты интеллектуальной 
собственности компании, а также, может быть собс-
твенностью компании. При этом структурный капитал 
представляет собой совокупность элементов, которые 
позволяют оценить эффективность использования че-
ловеческого капитала в организационных системах; 
способствуют регламентации деятельности структур-
ных подразделений, работников; а также определяют 
возможные направления повышения прибыли предпри-
ятия, и его конкурентоспособности. 

Анализ научных исследований показал, что эле-
менты, входящие в состав структурного капитала пред-
приятия, отличаются в разрезе различных авторов, 
географической и временной составляющих. Таким 
образом, нами представлены основные составляющие 
структурного капитала предприятия (табл. 1).

Таблица 1

Основные составляющие структурного капитала

Автор Элементы структурного капитала

Зябриков В. В. [12]
1) связи фирмы с поставщиками, партнерами, потребителями, общественностью, авторитетными учены-
ми и правительством; 2) бренды; 3) бизнес-процессы; 4) информационные системы; 5) базы данных  
и другие нематериальные активы

Edvinsson L. [8]

1) клиентский капитал (прочность, лояльность взаимосвязей с клиентами, база потребителей, характер 
связей с ними, их потенциал); 2) организационный капитал (защищенные коммерческие права, интел-
лектуальная собственность и другие нематериальные активы и ценности, обеспечивающие способ-
ность предприятия к восстановлению, системы организации производства, сбыта, послепродажного 
сервиса, в процессе деятельности которых формируется стоимость продукта)

Білоус Н. Б. [13]

1) права интеллектуальной собственности; 2) информационные ресурсы; 3) инструкции и методы 
работы; 4) система мобилизации организации для выполнения экстремальный заданий; 5) фундамен-
тальные, систематизированные данные; 6) ноу-хау; 7) базы данных человеческих ресурсов и кадровый 
потенциал; 8) технологии производства; 9) структура менеджмента; 10) управление интеллектуальным 
капиталом; 11) система экономической безопасности

Козырев А. Н. [4] 1) бренды (товарные знаки); 2) фирменные названия; 3) деловая репутация (гудвилл); 4) инсайдеры;  
5) постоянные покупатели; 6) контракты с клиентами

Андрусенко Т. [11] 1) организационные процессы; 2) информационные системы; 3) базы данных

Чухно А. А. [7] 1) техническое и программное обеспечение; 2) патенты; 3) торговые марки; 4) связи

Курас І. Ф.[14]
1) научная инфраструктура, обеспечивающая условия проведения экспериментов; 2) условия работы 
над теоретическими исследованиями; 3) быт ученых, их информированность; 4) организация воспроиз-
водства человеческого капитала (повышение квалификации, подготовка научных кадров и т. д.)

Чеботарев Н. Ф. [10] 1) система менеджмента; 2) организационная структура предприятия; 3) корпоративная культура
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Как видно из табл. 1, определение состава струк-
турного капитала в значительной степени дифферен-
цируется. Для обеспечения возможности отражения в 
учете структурного капитала нами предложено сгруп-
пировать его элементы следующим образом (рис. 1).

На наш взгляд, к долгосрочным инвестициям це-
лесообразно отнести следующие виды затрат:

	средства, перечисленные неприбыльным орга-
низациям в качестве благотворительной помо-
щи можно учитывать как инвестиции в имидж 

Рис. 1.  Структурный капитал предприятия

СТРУКТУРНЫЙ КАПИТАЛ ПРЕДПРИЯТИЯ
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проведения научных экспериментов

и разработок

связи с контрагентами,
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данных и программное обеспечение
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ноу-хау, инструкции и методики

корпоративная культура 
и имидж предприятия

Все составляющие структурного капитала являют-
ся активами предприятия. Исходя из ПСБУ 2 [1], акти-
вы признаются, если их оценка может быть достоверно 
определена и ожидается получение в будущем экономи-
ческих выгод, связанных с их использованием. Струк-
турный капитал соединяет в себе как материальную, 
так и нематериальную составляющие. Материальный 
структурный капитал легче поддается оценке, соответ
ственно, и постановке на баланс предприятия, поэтому 
затруднения возникают именно с учетом нематериаль-
ной составляющей.

Согласно ПСБУ 8 «Нематериальные активы» [2] к 
расходам, которые не признаются активом, а подлежат 
отражению в составе расходов того отчетного периода, 
в котором они были осуществлены, относятся: расходы 
на исследования, на подготовку и переподготовку кад-
ров, затраты на рекламу и продвижение продукции на 
рынке, затраты на создание, реорганизацию и перемеще-
ние предприятия или его части, затраты на повышение 
деловой репутации предприятия, стоимость изданий и 
затраты на создание торговых марок (товарных знаков). 

На наш взгляд, такая формулировка не является 
адекватной, ведь, исходя из расходов текущей деятель-
ности, невозможно определить интеллектуальный и 
инвестиционный потенциал предприятия, который ха-
рактеризуется именно вышеперечисленными статьями 
затрат. Таким образом, подобные расходы целесообраз-
но относить не к расходам текущего периода, а к долго-
срочным инвестициям в структурный капитал предпри-
ятия, то есть к его активам.

компании, исходя из общественно необходи-
мой и социальной направленности вложений;

	расходы, связанные с научно-техническим 
обеспечением хозяйственной деятельности, на 
изобретательство и рационализацию хозяйс-
твенных процессов, проведение исследований. 
По сути, это инвестиции в интеллектуальную 
собственность в части ноу-хау, лицензий, па-
тентов, информационного обеспечения, тех-
нологий, а также в стимулирование научных 
разработок и экспериментов;

	расходы, связанные с профессиональной под-
готовкой, обучением, переподготовкой или по-
вышением квалификации персонала рассмат-
риваются в виде инвестиций в организацию 
воспроизводства не только человеческого, но и 
интеллектуального капитала;

	любые расходы на гарантийный ремонт или 
гарантийные замены товаров, расходы на рек-
ламу и продвижение товара можно рассмат-
ривать в качестве инвестиций в организацию 
маркетинговой деятельности;

	затраты на создание торговых марок и других 
обозначений товара можно отображать как ин-
вестиции в права на коммерческие обозначе-
ния и имидж предприятия;

	расходы на проведение корпоративных празд-
ников, подарки персоналу и прочее материаль-
ное и моральное стимулирование – это инвес-
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тиции в систему менеджмента, корпоративную 
культуру предприятия.

Однако необходимо иметь в виду, что затраты 
предприятия, которые целесообразно относить к дол-
госрочным инвестициям в структурный капитал, могут 
быть окончательно определены и сформированы только 
при учете особенностей и сферы деятельности предпри-
ятия, его целей, временного горизонта осуществления 
хозяйственной деятельности.

Определение места и роли структурного капи-
тала предприятия дало возможность выявить 
значение исследований по данной проблеме. 

Классификация структурного капитала по фактору ма-
териальности обеспечивает возможность понимания и 
оценки его составляющих. Однако много аспектов оста-
лось недостаточно раскрытыми. Дальнейшего изучения 
требуют вопросы, касающиеся взаимосвязи структур-
ного капитала предприятия и его прибыли, особенно
стей аналитического учета составляющих структурного 
капитала, а также вопросы по использованию соответ
ствующего инструментария для анализа и оценки.         
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Харьков

Изучение особенностей учета дебиторской и 
кредиторской задолженности в современных 
условиях хозяйствования актуально, поскольку 

рациональная организация их учета влияет на величину 
оборотного капитала компании, позволяет эффективно 
использовать временно свободные средства и не допус-
кать появления безнадежных долгов. Изучением пробле-
мы учета дебиторской и кредиторской задолженности 
занимались такие отечественные ученые-экономисты, 
как Бутинець Ф., Голов С., Костюченко В., Нашкерська Г., 

Грачева Р., Ловинская Л., Ямборко Г. и др. и зарубежные 
авторы – Нидлз Б., Грей С., Уорфилд Т., Вейгант Дж., Эн-
тони Р., Рис Дж. и др. Необходимо отметить, что в основ-
ном вышеперечисленными авторами уделено внимание 
учету дебиторской задолженнности, и до сегодняшнего 
дня остаются нерешенными некоторые вопросы адапта-
ции международного опыта учета кредиторской задол-
женностей для отечественных предприятий. 

Целью данного исследования является раскрытие 
особенностей признания и оценки дебиторской и кре-
диторской задолженности в соответствии с П(С)БУ и 
МСФО, а также разработка рекомендаций относитель-
но определения и прекращения признания кредитор
ской задолженности с учетом положений МСФО и опы-
та зарубежных стран, которые не противоречат П(С)БУ 
и могут быть использованы в практике отечественных 
предприятий.

Изучение положений П(С)БУ и МСФО по определе-
нию, оценке и учету дебиторской и кредиторской задол-
женности позволяет выделить некоторые общие черты и 
отличия, которые будут рассмотрены в данной работе.

УДК 657.432

ПРИЗНАНИЕ И ОЦЕНКА ДЕБИТОРСКОЙ И КРЕДИТОРСКОЙ 
ЗАДОЛЖЕННОСТИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ПРАКТИКЕ

www.business-inform.net




