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Современная теория и практика свидетельству-
ют о том, что налоговая нагрузка является важ-
нейшим фактором, определяющим структуру и 

темпы роста общественного воспроизводства, характер 
отношений государства и налогоплательщиков.

В условиях цикличности экономического раз-
вития экономики и разработки Налогового кодекса с 
целью обеспечения эффективной деятельности пред-
принимательского сектора, повышения объемов произ-
водства продукции и оказания услуг чрезмерная нало-
говая нагрузка на коммерческие банки является одной 
из главных проблем экономики Украины, обусловлива-
ющей необходимость управления налоговой нагрузкой 
на  макро- и микроэкономическом уровне.

Проблематике налоговой нагрузки постоянно уде-
ляется значительное внимание в экономической науке. 
Отдельные вопросы управления налоговой нагрузкой 
на уровне предприятий содержатся в работах  В. О. Бе-
лостецкой, В. И. Островецкого, А. М. Соколовской,  
Т. С. Клебановой, А.С. Ястребовой [1 – 3] и др. Значи-
тельный вклад в финансовую науку налогового менедж-
мента внесли отечественные ученые С. С. Аптекарь,  
В. П. Вишневский, Я. И. Глущенко, Л. А. Сухарева, Л. А. Оме-
льянович, В. А. Орлова, А. А. Папаика [4 – 7]. Анали-
зируя публикации по данной тематике, можно сделать 
вывод, что проблема налоговой нагрузки на банковские 
учреждения остается раскрытой не в полном объеме.

Итак, целью статьи является исследование теоре-
тического аспекта налоговой нагрузки на коммерческие 
банки. Реализация поставленной цели обусловливает 
решение первоочередной задачи: отслеживание пара-
дигмы налоговой нагрузки

Проблема оценки налоговой нагрузки возникла в 
процессе эволюции финансовой науки в связи с изуче-
нием вопроса влияния налогов на эффективность фун-
кционирования экономики. Еще А. Смит указывал, что 
от снижения налоговой нагрузки государство получает 
больше чем от высоких налогов, поскольку на освобож-
денные средства может быть получен доход, от которого 
в бюджет поступят дополнительные доходы от расши-
рения таким образом базы налогообложения. Это также 
освобождает государство от дополнительных расходов, 
связанных со сбором налогов.

Количественная зависимость между прогрессив-
ностью налогообложения и доходом бюджета была ис-
следована американским экономистом А. Лэффером, 
который построил параболическую кривую и сделал 
вывод о том, что снижение налоговой нагрузки оказы-
вает положительный эффект на инвестиционную де-
ятельность предпринимательского сектора экономики. 
Фундаментальная идеея А. Лэффера заключается в том, 
что при определенных условиях уменьшения налоговых 
ставок происходит рост налоговых поступлений в бюд-
жет, а увеличение налогов за счет повышения ставок не 
компенсирует сокращение доходов налогоплательщика 
на определенном этапе и, следовательно, является мо-
тивом уклонении от налогообложения.

Наибольший вклад в решение задачи определения 
уровня налоговой нагрузки внес русский ученый К. Ф. Шме-
лев. Он отмечал, что налоговая нагрузка представляет 
собой то бремя, которое государство непосредственно 
возлагает на население. Таким грузом, по его мнению, 
является общая сумма платежей или расходов, кото-
рые население несет через непосредственную  уплату 
принудительных налогов и сборов. К ним относятся 
принудительные налоги и сборы в суммах брутто, т. е. 
учитываются расходы, которые изымаются. «А именно 
следует учитывать не только расходы на уплату налогов 
и управления ими, которые несут на себе публичные ор-
ганы, а также те расходы, которые осуществляют пла-
тельщики в целях уплаты налога» [8].

В экономической литературе наряду с термином «на-
логовая нагрузка» довольно распространенным является 
применение термина «налоговое бремя».  Таким образом, 
в первую очередь необходимо обратить внимание на се-
мантическое применение слова «нагрузка» и «бремя».

Согласно Большому толковому словарю украин-
ского языка «бремя» подается как «вес, большая ноша, 
тяжелый долг, невзгоды» и указывает на значительные 
расходы субъектов налогообложения [9]. По нашему 
мнению, применение этого термина, во-первых, не отра-
жает в полном объеме основные функции  – фискальную, 
контрольную, регулирующую и социальную. Во-вторых, 
считаем уместным при исследовании и регулировании 
данного понятия обратить внимание на фискальное 
давление, пресс или эффект при уплате налогов хозяйст-
вующим субъектом. Наряду с этим термин «нагрузка»   
Большим толковым словарем украинского языка опреде-
лен как «совокупность сил, действующих на любой объ-
ект» [9]. Итак, считаем уместным  отдать предпочтение 
применению термина «налоговая нагрузка».

В практике налогообложения существует несколь-
ко подходов к определению понятия налоговой нагруз-
ки. Согласно первому подходу, при определении нало-
говой нагрузки предпочтение отдается его количест-
венной характеристике. В частности, в Оксфордском 
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толковом словаре налоговая нагрузка (tax burden) – это 
сумма налога, уплаченного физическим лицом или орга-
ниацией [10]. В Финансовом словаре термин «налоговая 
нагрузка» заменен на термин «налоговое бремя» и оп-
ределяется, как удельный вес всех налоговых платежей 
за определенное время [11]. То есть данный подход рас-
крывает сущность и экономическое содержание налого-
вой нагрузки как  долю ВВП, которая перераспределяет-
ся через Государственный бюджет с помощью налогов.

Во втором подходе определения налоговой на-
грузки акцентируется внимание на его качественной 
характеристике. Так, В. Пансков, В. Князев полагают, 
что налоговая нагрузка – это совокупное влияние нало-
гов на их плательщиков [12]. С этой точкой зрения со-
глашается В. Валигура, отмечая, что налоговая нагрузка 
не столько количественное понятие, как теоретическое, 
связанное с явлением переложения налогов. [13] Л. Куз-
нецова отмечает, что налоговая нагрузка является час-
тью опосредованного (непрямого) государственного 
макроэкономического регулирования экономики, т. е. 
именно той составляющей, где инструментами макро-
экономического регулирования являются налоги [14].

Согласно третьему подходу при определении 
налоговой нагрузки ученые подчеркивают ха-
рактер влияния уровня налогообложения на 

состояние налогоплательщиков. Так, налоговое бремя, 
согласно Современному экономическому словарю,– это 
мера, степень, уровень экономических ограничений, 
создаваемых отчислением средств на уплату налогов, 
отвлечением их от других возможных направлений ис-
пользования [15]. Этой точки зрения при определении 
налоговой нагрузки придерживаются донецкие ученые 
Л. А. Омельянович, А. А. Папаика, В. А. Орлова [7].  
А. М. Соколовская, отмечает, что налоговая нагрузка – 
это эффекты влияния налогов на экономику в целом и 
на отдельных плательщиков, и конкретизирует опреде-
ление так: налоговая нагрузка вызвана налогообложе-
нием ухудшения благосостояния налогоплательщика, 
что проявляется в уменьшении его дохода (и соответ-
ственно – потреблению рыночных благ), не компенси-
рованном предоставлением общественных благ, профи-
нансированных за счет оплаченных налогов, а также в 
изменении благосостояния их плательщика [2].

Б. Ярема, В. Маринец подчеркивают, что налого-
вая нагрузка является решающим фактором налоговой 
среды, который определяет последствия воздействия 
налоговых регуляторов на функционирование отде-
льных предприятий [16].

 П. Бечко, Н. Лысая при определении «налоговой 
нагрузки» применяют термин «налоговое бремя», эко-
номическую сущность которого сводят к форме мо-
нопольной цены услуг государства. То есть, налоговое 
бремя заключается в процессе формирования совокуп-
ной цены государственных услуг в виде доли налоговых 
изъятий совокупного дохода страны или совокупной 
ставки к добавленной стоимости в соответствии с за-
конами рыночной экономики и отдельных налоговых 
законов, которые формулируются под влиянием стои-
мости, спроса и предложения, налоговой границы [17].  

С данным определением не можем согласиться, посколь-
ку налоговая нагрузка характеризует долю дохода, кото-
рый отчуждается в Сводный бюджет, для выполнения го-
сударством своих социальных функций, стимулирования 
воспроизводственных процессов в экономике, усиления 
или ослабления процессов накопления капитала и т. д., и 
поэтому не как не может быть монопольной ценой.

Учитывая вышеизложенное, согласны с мнением 
ученых Л. А. Омельянович, А. А. Папаики, В. А. Орло-
вой, но считаем необходимым подчеркнуть рискован-
ность данного процесса для субъекта хозяйствования.

Вместе с тем, для экономической категории нало-
говой нагрузки на банковские учреждения имеет 
место ее переложение на потребителей банков-

ских услуг и продуктов – физических лиц и, главным об-
разом, юридических лиц, финансовое состояние кото-
рых отражается на процессах экономического развития 
государства. А именно, высокая налоговая нагрузка на 
коммерческие банки ослабляет их финансовую устой-
чивость и может привести к негативным последстви-
ям как в виде значительных расходов по финансовым 
санкциям, так и в виде упущенной выгоды в процессе 
управления, что имеет прямое влияние на состояние и 
цикличность развития экономики, а следовательно, и 
формирования экономической конъюнктуры.

Экономической теорией выделено четыре вида 
экономических циклов:

1) долгосрочные промышленные циклы, продол-
жительностью 48 – 55 лет (теория длинных волн Н. Кон-
дратьева),  оказывающие особо сильное влияние на про-
изводство продукции, требующей вложения инвестиций, 
и предметов потребления длительного пользования;

2) среднесрочные циклы, продолжительностью 
15 – 20 лет (теория циклов С. Кузнеца), которые возни-
кают в строительстве и связаны с изменением жилищ-
но-коммунальных стереотипов населения;

3) краткосрочные циклы запасов продолжитель-
ностью 2 – 4 года (циклы Китчена), связанные с колеба-
нием вкусов и обновлением товарного ряда;

4) среднесрочные экономические циклы К. Жугля-
ра продолжительностью 7 – 12 лет. Особого внимания 
заслуживают циклы К. Жугляра, которые формируются 
в сфере денежного обращения, прежде всего в сфере 
кредитования при нарушении закономерностей орга-
низации процесса кредитования. Кроме того, как по-
казывают исследования ученых-экономистов  истории 
кризисов, периодичность их повторения с 70-х годов 
сократилась с 7 – 12 лет до 4 – 7 лет. [18] Одним из ос-
новных факторов таких нарушений, на наш взгляд яв-
ляется налоговая нагрузка на коммерческие банки. Так, 
если налогообложения банковской прибыли выступает 
способом государственного влияния на поступления 
финансовых ресурсов в реальный сектор экономики  из 
банковского сектора, то в   условиях кризиса при посто-
янном увеличении объемов резервирования активных 
операций, в частности резервов под кредитные риски, 
обеспечение прибыльности предоставленных займов 
является проблематичным. По этим причинам коммер-
ческие банки увеличивают стоимость банковских про-
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дуктов, что влечет к сокращению спроса, в частности, 
на банковское кредитование со стороны предприятий 
реального сектора экономики, как главного источни-
ка привлечения финансово-инвестиционных ресур-
сов. Эти процессы в свою очередь не только не могут 
создавать соответствующие условия для преодоления  
последствия экономического, финансового кризиса на 
макроуровне  или на уровне отдельного коммерческого 
банка, но и ухудшают общую ситуацию в государстве.

Кроме того, для банковских учреждений система на-
логовой нагрузки  имеет двойственную природу (рис. 1).

3. Клебанова Т. С. Моделювання податкового наван-
таження підприємства в умовах трансформаційної еконо-
міки [Текст]: Монографія / Т. С. Клебанова, Г. С. Ястребова.– 
Харків : ВД «ІНЖЕК»,  2009.– 268 с. 

4. Аптекар С. С., Балашова О. В. Концептуальні за-
сади податкової стратегії підприємства // Торгівля і ринок 
України: темат. зб. наук. пр. / Донец. держ. ун-т економіки 
і торгівлі ім. М. Туган-Барановського.– Донецьк, 2004.–  
Вип. 17, т. 3.– С. 3 – 10. – ISBN 966-508-23-2.

5. Налогообложение: теории, проблемы, решения 
[Текст]: Моногр. / В. П. Вишневский, А. С. Веткин, Е. Н. Виш-

Рис. 1. Система налоговой нагрузки на коммерческие банки (разработано автором)
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С одной стороны, банк выступает непосредствен-
но  плательщиком соответствующих налогов, что влия-
ет на его финансовые результаты. С другой, на уровень 
окупаемости банковских продуктов и услуг, возврат 
предоставленных кредитов и начисленных процентов 
влияет система налогообложения и налоговая нагрузка 
хозяйствующих субъектов и физических лиц.

Итак, налоговая нагрузка на коммерческие банки – 
это уровень экономических ограничений, возникающих 
при отчислении средств на уплату налогов коммерчес-
ким банком, риск их отвлечения от других возможных 
направлений использования, что непосредственно вли-
яет на финансовую устойчивость банка и опосредован-
но – на потребителей банковских продуктов и услуг.

Таким образом, сделаем следующие выводы. Со-
гласно результатам теоретического анализ счи-
таем целесообразным применение термина на-

логовая нагрузка. При разработке Налогового кодекса 
необходимо учитывать, что система налоговой нагрузки 
на коммерческий банк имеет двойственную природу  и 
таким, образом оказывает влияние как на  коммерчес-
кий банк, так и на экономику в целом.                  
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Финансовый кризис, с последствиями которого 
борются длительный период отечественные 
банки, показал, что те банковские структуры, 

которые использовали бюджетирование в процессе 
управления банком быстрее и легче разрешили свои 
финансовые проблемы, эффективнее переструктуриро-
вали финансовые потоки и с наименьшими потерями, 
в сравнении с банками, которые технологию бюдже-
тирования не использовали, преодолели самые острые 
кризисные периоды. В связи с этим вопросы внедрения 
бюджетирования являются актуальными.

Интерес практиков к вопросу внедрения бюдже-
тирования объясняется наличием множества текущих 
проблем управления финансовыми ресурсами банка и 
необходимостью поиска эффективных управленчес-
ких технологий. Успехи банков-конкурентов, которые 
используют бюджетирование, являются практическим 
подтверждением целесообразности и необходимости 
его внедрения. Однако после принятия руководством 
банка решения об использовании комплексного, или 
иначе говоря, полноценного, бюджетирования весь кол-
лектив банка ждет, как правило, продолжительный и 
сложный, период реорганизации и преобразований. 

Анализ работ ведущих ученых, которые занимают-
ся вопросами бюджетирования [1 – 3; 5], а также резуль-
таты интервью финансовых консультантов, специализа-
цией которых является постановка бюджетирования в 
банках, позволяют привести следующий перечень общих 
проблем, усложняющих внедрение бюджетирования: 

1. Финансовые: часть ресурсов банка необходимо 
отвлечь для оплаты услуг внешних консультантов (или 
оплату труда внутренних); для приобретения програм-
много обеспечения.

2. Организационные: неразвитая, а иногда, декла-
ративная внутренняя нормативная база (отсутствие до-
кументации по организационной структуре банка с чет-
кой фиксацией функциональных обязанностей струк-
турных подразделений и их руководителей; нехватка 
информации о затратах на осуществление банковских 
операций и предоставления банковских услуг, отсутст-

вие многих необходимых для планирования нормати-
вов или применение устаревших).

3. Психологические: инерция руководства и вла-
дельцев банков, нежелание втягивать всю организацию 
в продолжительные и сложные процессы организаци-
онных и управленческих изменений; боязнь социаль-
ных конфликтов, нежелание проводить оптимизацию 
организационных структур; неоправданно завышенные 
ожидания положительного и быстрого эффекта от внед-
рения новых информационных технологий, корпора-
тивных информационных систем.

4. Управленческие: исключительно бухгалтерский 
или налогово-ориентированный подход к определению 
и признанию затрат, их анализа, постатейному распре-
делению, группировке, планированию, множество форм 
плановых и отчетных документов ориентированные на 
нужды внешних контролирующих органов, а не менедж-
мента банка; отсутствие систематического подхода к 
управленческому; ориентация в планировании и управ-
ленческом учете на внешние требования [2]. 

После устранения указанных ключевых проблем 
банковское учреждение начинает процесс внед-
рения бюджетирования, который можно пред-

ставить последовательностью таких этапов:
1. Принятие решения о внедрении бюджетирования.
2. Выявление, анализ и устранение основных про-

блем и препятствий внедрения бюджетирования.
3. Поиск и привлечения к этому процессу внешних 

или рекрутинг внутренних консультантов.
4. Выбор подхода к постановке бюджетирования.
5. Выбор методики бюджетирования.
6. Анализ и в случае необходимости усовершен-

ствование организационной структуры банка.
7. Формирование и утверждение финансовой 

структуры (центров финансовой ответственности) бан-
ка (при условии выбора методики финансовой струк-
туризации) или описание бизнес-процессов банка (при 
условии выбора методики, который основывается на 
структурировании бизнес- деятельности банка).

8. Формирование бюджетной структуры банка 
(перечня, форм и взаимосвязей бюджетов банка).

9. Изготовление и формализация расчетов норма-
тивов операционных затрат банка, в том числе транс-
фертного ценообразования.

10. Формирование и формализация расчетов нор-
мативов других затрат (затрат на тепло и энергию, обес-
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