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Устойчивое и динамичное развитие национальной 
экономики непосредственно связано с функцио-
нированием налоговой системы, которая не толь-

ко обеспечивает формирование доходной части бюдже-
та, но и играет значительную роль в государственном 
регулировании экономических процессов. Поэтому со-
здание эффективной налоговой стратегии является не-
отъемлемой составляющей стратегии развития конку-
рентоспособной экономики. Проблема формирования 
и совершенствования налоговой стратегии относится к 
числу достаточно разработанных тем в налоговом пла-
нировании, в частности, большой интерес представля-
ют работы А. Д. Данилова, В. В. Карповой, А. В. Рябцева,  
А. М. Соколовской, О. О. Шубина и др. Однако боль-
шинство публикаций по данному вопросу посвящено 
уровню предприятия, а проблематика налоговой стра-
тегии государства не нашла широкого отражения в 
отечественной научной литературе, что обусловливает 
актуальность исследования. Значимость данной темы 
подтверждает также тот факт, что уже третий год под-
ряд Европейский Союз (ЕС) проводит Брюссельский 
налоговый форум, который представляет собой ежегод-
ную конференцию политиков, экспертов и налоговиков 
со всего мира для дискуссии о налоговой стратегии.

Целью исследования является определение осо-
бенностей разработки и реализации налоговой страте-
гии в Украине, что позволит сформировать рекоменда-
ции относительно их усовершенствования.

По характеру и специфике поставленных целей и 
решаемых проблем целесообразно выделять экономи-
ческие, социальные, научно-технические, экологичес-
кие, институциональные стратегии (рис. 1). Налоговая 
стратегия является одной из основных составляющих 
финансовой стратегии, которая в свою очередь входит 
в состав экономической стратегии. 

Разрабатываемая государством налоговая стра-
тегия преследует определенные цели, напраленность 
которых обуславливается функциями налогов – фис-
кальной и регулирующей. Суть регулирующей функции 
состоит в том, что налоги являются одним из самых 
важных рычагов государственного воздействия на эко-
номические и социальные процессы. На основе регули-
рующей функции осуществляется: стимулирование или 

сдерживание темпов экономического роста; сглажива-
ние неравенства в уровнях доходов различных групп 
населения; стимулирование инвестиций и научно-тех-
нического прогресса; охрана окружающей среды и т. д. 
Таким образом, налоговая стратегия непосредственным 
образом влияет на другие сферы государственной поли-
тики: социальную, экологическую, инвестиционную, на-
учно-техническую и др. Это определяет необходимость 
непротиворечивости целей налоговой стратегии и при-
оритетов других стратегий развития государства. При 
этом важна не в меньшей степени внутренняя сбалан-
сированность налоговой стратегии, а именно – согласо-
ванность отдельных целей, определенных в ней. 

Наряду с разработкой экономических, социаль-
ных, научно-технических, экологических, институцио-
нальных стратегий в Украине существует практика раз-
работки стратегий социально-экономического разви-
тия (Стратегия экономического и социального развития 
на 2000 – 2004 гг.; Концептуальные основы стратегии 
экономического и социального развития Украины на 
2002 – 2011 гг.; Стратегия экономического и социально-
го развития Украины на 2004 – 2015 гг.), которые вклю-
чают в себя некоторые направления и составляющие 
всех вышеуказанных стратегий.

Существует мнение, что более эффективной явля-
ется разработка не налоговой, а налогово-бюд-
жетной стратегии, где умеренные налоги соче-

таются с эффективными государственными расходами, 
предусматривающими направление налоговых поступ-
лений в те сферы, от которых зависит долгосрочный 
экономический рост [6]. Поддерживаем данную точку 
зрения, ведь достичь оптимальной налоговой нагрузки, 
что является одной из центральных макроэкономичис-
ких проблем любого государства, возможно лишь при 
условии эффективной бюджетной политики. 

Оптимальная налоговая нагрузка – это такой его 
равновесный уровень, при котором достигается необ-
ходимый фискальный эффект, а налогоплательщики 
относительно безболезненно для своих финансов со-
гласны платить установленные налоги, получая адек-
ватное количество и качество общественных благ [5,  
с. 146]. Так, если в Швеции величина налоговой нагруз-
ки составляет 55 – 60% ВВП, а в Украине колеблется в 
пределах 30 – 35%, то вывод, что величина налогового 
бремени на шведов является большей чем на украинцев 
ошибочно, поскольку отношение объемов полученных 
общественных благ к величине уплаченных налогов для 
Швеции составляет около 85%, а для Украины – не пре-
вышает 30%. Это означает, что в Швеции львиная доля 
налогов – 85% – возвращается налогоплательщикам, а в 
Украине она составляет около 1/3 от суммы оплаты [7,  
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Рис. 1. Виды стратегий по характеру поставленных целей

Стратегии

Экономическая

Социальная –  направлена на повышение материального и культурного уровня жизни населения,
улучшение производственных и социальных условий труда и отдыха, рост эффективности 
функционирования общественного сектора и т. д.   
Н.: Государственная программа обеспечения молодежи жильем на 2002 – 2012 гг. (Постановление
Кабинета Министров Украины № 1089 от 29.07.2002 г.)

Экологическая – направлена на ресурсосбережение, осуществление природоохранных проектов. 
Н.: Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата (Закон Украины 
№ 435/96-ВР от 29.10.1996 г.) 

Научно-техническая –  направлена на развитие научных исследований, новейший технологий,
современных информационных услуг, человеческого капитала.  
Н.: Концепция научно-технологического и инновационного развития Украины (Постановление
Верховной Рады Украины от 13.07.1999 г. № 916-XIV)

Институциональная –  ориентирована на совершенствование организации управления хозяйственными
системами, трансформацию отношений собственности.  
Н.: Меморандум о взаимопонимании между Европейским Содружеством и Украиной (Международный 
документ от 19.05.1996 г.) 

Производственная –  ориентирована на увеличение производства определенных видов продукции, 
развитие прогрессивных производств, рост эффективности использования ресурсов.   
Н.: Концепция развития угольной промышленности Украины (Распоряжение Кабинета Министров 
Украины от 07.07.2005 г. № 236-р)

.

Финансовая

Налоговая Бюджетная Инвестиционная Денежно-кредитная

Налогово-бюджетная

Цели

Фискальная
функция

Регулирующая
фунция

Обеспечение достаточного объема общественных
доходов

Обеспечение экономичного роста, занятости,
перераспределение доходов с позиции социальной

справедливости и др.

с. 81]. То есть проблемой в Украине является не высокие 
налоговые ставки как таковые (в некоторых странах Ев-
ропейского Союза номинальные ставки налогов, обес-
печивающих основную часть налоговых поступлений 
в бюджет, а именно налога на прибыль предприятий, 
налога на доходы физических лиц и налога на добавлен-
ную стоимость, превышают размеры налоговых ставок, 
установленных в Украине), а несоответствие величины 
уплачиваемых хозяйствующими субъектами и домохо-
зяйствами налогов, объему получаемых общественных 
благ. Именно поэтому необходима разработка такой на-
логово-бюджетной стратегии, которая бы уделяла вни-

мание как системе мероприятий государства в сфере 
налогообложения, так и эффективности использования 
налоговых поступлений, что является признаком соци-
ально ориентированного государства.

За период 1991 – 2010 гг. в Украине были приняты 
Концепция реформирования налоговой системы (2007 г.) 
[3] и Стратегия реформирования налоговой системы 
(2009 г.) [4]. При этом, Концепция 2007 г. по своей сути 
является стратегией, которая представляет собой ком-
плекс мероприятий, направленных на решение долго-
срочных целей, в то время как концепция – это система 
взглядов на те или иные явления, процессы; идея опре-
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деленной теории. Налоговая стратегия должна опирать-
ся на теоретическую базу, т. е. концепцию. Фактически в 
Украине отсутствует принятая социально-экономичес-
кая доктрина, которая обеспечила бы концептуальную 
основу налоговой стратегии. Необходимость принципа 
научной обоснованности при построении системы на-
логообложения не закреплена в ст. 3 Закона Украины  
«О системе налогообложения» [2, с. 8 – 9]. Ни на одну из 
указанных стратегий правительство сегодня не ориен-
тируется, что является негативным фактором, особенно 
в контексте принятия Налогового кодекса. 28 октября 
2010 г. Совет независимых бухгалтеров и аудиторов 
провел Первый Украинский Налоговый Форум, вторая 
секция которого была полностью посвящена Налого-
вому кодексу Украины. Одной из заявленных к обсуж-
дению проблем, была «Налоговая стратегия в разрезе 
Налогового кодекса». Такая постановка вопроса явля-
ется принципиально неверной, ведь она подразумевает 
зависимость налоговой стратегии (цели) от Налогового 
кодекса (налогового механизма). Должно быть наобо-
рот – принимать Налоговый кодекс следует в рамках 
избранной стратегии, основанной на адекватной усло-
виям социально-экономического развития государства 
теоретической концепции.

К основным недостаткам Концепции 2007 г. и 
Стратегии 2009 г. можно отнести:

1)	 уровень нормативно-правового акта, кото-
рым они утверждались,– распоряжением Кабинета Ми-
нистров Украины (КМУ). Ведь согласно ч. 3 ст. 50 Закона  
«О Кабинете Министров Украины» [1] распоряжение яв-
ляется актом КМУ по организационно-распорядитель-
ным и другим текущим вопросам, а стратегия ориенти-
рована на достижение долгосрочных целей развития 
страны. Стратегия будет только тогда восприниматься 
как план реальных действий, когда данный документ 
будет утвержден Законом Украины;

2)	 «краткосрочность налоговых стратегий», ко
торая находит свое проявление в том, что срок реаль-
ного действия стратегических программ существенно 
меньше того, на который они рассчитаны. Концепция 
была разработана на период 2007 – 2015 гг., а действо-
вала менее двух лет. Разработка новой стратегии ре-
формирования налоговой системы была одним из усло-
вий предоставления Украине четвертого транша кредита 
Международного валютного фонда по программе stand-
by. Стратегия 2009 г. предполагала реформирование на-
логовой системы на протяжении 2010 – 2018 гг. Факти-
ческий же ее срок – 5 месяцев, что обуславливается не 
экономическими, а политическими причинами; 

3)	 неточное формирование целей налогового ре-
формирования. Так, не могут быть стратегическими 
целями налоговой реформы «автоматизация процессов 
налогообложения с применением современных техно-
логий» или «внедрение информационно-аналитической 
системы государственной налоговой службы в наци-
ональном масштабе» (Концепция 2007 г.), так как это 
лишь инструменты достижения цели упрощения проце-
дур администрирования и повышения качества налого-
вого контроля. В Стратегии 2009 г. в начале определены 
инструменты налогового реформирования, а лишь по-

том сформулированы его основные направления. Это 
противоречит важному принципу – инструменты долж-
ны быть функцией цели. К тому же, хотя этот документ 
и декларирует поэтапное снижение ставки налога на 
прибыль предприятий и повышение ставок акцизного 
сбора на алкогольные напитки и табачные изделия, он 
не содержит конкретных цифр изменения ставок.

Главным препятствием реализации налоговой 
стратегии в Украине считаем проблему стратегического 
разрыва, т. е. несоответствие тактических мероприятий, 
предпринимаемых правительством в сфере налогообло-
жения, принятой налоговой стратегии государства. Не-
редко отдельные меры налоговой политики тактического 
характера не только вступают в противоречие с провоз
глашаемыми долгосрочными целями, но и между собой. 

Итак, налоговая стратегия является одной из 
важнейших составляющих в формировании об-
щей стратегии развития государства. В услови-

ях рецессии мировой экономики отсутствие налоговой 
стратегии негативно сказывается на конкурентоспо-
собности национальной экономики, что обуславливает 
острую необходимость в ее принятии. Разработка но-
вой налогово-бюджетной стратегии Украины требует 
преодоления ряда недостатков, которы были присущи 
Концепции 2007 г. и Стратегии 2009 г., а именно: уг-
лубление ее теоретической (концептуальной) основы; 
утверждение налоговой стартегии Законом Украины, а 
не распоряжением КМУ; обеспечение «долгосрочности 
действия» налоговой стратегии; уточнение целей нало-
гового реформирования; обеспечение соответствия оп-
ределенных в налоговой стратегии мер установленным 
целям. Принципиально важным условием успешной ре-
ализации налоговой стратегии является максимальное 
избежание конфликта стратегических и тактических за-
дач. Перспективой дальнейших научных исследований 
в этом направлении является определение концепции и, 
соответственно, модели государственного регулирова-
ния экономики, адекватной условиям социально-эконо-
мического развития Украины, которая была бы положе-
на в основу национальной налоговой стратегии.           
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Совершенно очевидно, что инструментами какого-
либо одного вида политики восстановление эко-
номики не обеспечить. Чтобы обеспечить фрон-

тальное продвижение в решении данной задачи, должны 
быть задействованы наиболее эффективные инструмен-
ты всех видов политик. В числе этих видов политик и со-
ответствующих инструментов, в нашем представлении, 
регулирующие и стимулирующие возможности налого-
вой политики сейчас явно недоиспользуются. 

Правительственная позиция ясно сформулирова-
на в «Основных направлениях налоговой политики…». 
Цитируем: «В ходе обсуждения мер налоговой политики 
в период экономического кризиса одним из самых акту-
альных является вопрос о том, насколько меры в облас-
ти налогового стимулирования экономики способны 
создать предпосылки для преодоления кризисных яв-
лений. Необходимо ли создавать стимулы для эконо-
мического роста с помощью мер налогового стимули-
рования (т.е. снижения налогов для всей экономики или 
отдельных ее секторов) либо приоритетными являются 
меры бюджетной поддержки, а налоговая нагрузка, яв-
ляющаяся источником ресурсов для бюджетных расхо-
дов, должна оставаться неизменной? Различные страны 
по-разному отвечают на этот вопрос, однако представ-
ляется, что подобный выбор в Российской Федерации 
уже сделан – основной «антикризисный налоговый па-
кет» был принят в конце 2008 года. В ближайшие годы 
антикризисные меры будут реализовываться путем осу-
ществления бюджетной политики» [1, с. 2]. 

И не следует обольщаться, что данный вывод 
относится только к мерам преодоления кризиса сред-
несрочного характера, т. е. на ближайшие три года. 
По сути, речь идет о том, чтобы налоговая система в 
будущем реализовывала лишь свою фискальную функ-
цию, задачи регулирования и стимулирования должны 
реализовываться другими видами политики. А с таким 
подходом мы ни как не можем согласиться. 

Почему же наша страна все-таки тяготеет к ме-
рам, имеющим денежно-кредитный и, по своей сути, 

преимущественно монетарный характер? Наверно, на 
фоне временной неопределенности кризисных прояв-
лений внедрение налоговых стимулов, действие кото-
рых потом невозможно прекратить в одночасье (как это 
возможно сделать, например, с потоком финансовых 
вливаний в экономику), правительству видится неце-
лесообразным процессом. А, может быть, данная ситу-
ация является следствием уверенности в излишне инер-
ционном характере налоговых стимулов и регуляторов, 
эффект от применения которых неизвестно еще когда 
проявится, в то время как конкретный результат нужен 
здесь и сейчас. Но, скорее всего, подобная расстановка 
акцентов в комплексе антикризисных мер объясняется 
желанием правительства ограничиться увеличением в 
текущий момент расходной части бюджета, не подры-
вая в долгосрочной перспективе его доходной части.  
И все же основная причина игнорирования налоговых 
регуляторов и стимулов, по нашему мнению, гораздо 
глубже. Эта причина методологического порядка, сфор-
мулировать которую можно следующим образом. Под-
бор соответствующих регуляторов и стимулов, а если 
посмотреть шире, то и в целом методов государствен-
ного регулирования экономики транзитивного типа, 
обусловливается сохраняющейся приверженностью на-
шего правительства монетарной идеологии. 

Следует также заметить, что игнорирование воз-
можностей налогового регулирования противоречит 
лучшим примерам использования налоговых инстру-
ментов не только в качестве антицикличных стабили-
заторов, но и существенных инвестиционно-инноваци-
онных стимулов. 

Следует отметить, что использование налогов в 
качестве антицикличных стабилизаторов име-
ет определенную теоретическую проработку. 

Вспомним основы кейнсианского рецепта, ориентиро-
ванного на спрос, а затем и неоконсервативного рецеп-
та, ориентированного на предложение [3, с. 193 – 201].

Дискреционная фискальная политика предполага-
ет сознательное манипулирование налогами и государст
венными расходами, осуществляемое правительством 
для регулирования совокупного спроса, уровня занято
сти и предотвращения резких колебаний экономическо-
го роста. В последнем аспекте выражено предназначение 
такой политики как некого «механического» стабилиза-

УДК 336.22

НАЛОГОВЫЕ СТИМУЛЫ АНТИКРИЗИСНОГО ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
ЭКОНОМИКИ РОССИИ

www.business-inform.net




