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уплаты налогов оптимальной является более высокая 
предельная налоговая ставка.

Исследования в этом же направлении продолжили 
Г. Кремер и Ф. Гавари, которые предусмотрели возмож-
ность свободного перемещения ресурсов между офи-
циальным и теневым секторами и расходование части 
имеющихся средств для сокрытия фактов уклонения 
от налогообложения. В результате было установлено, 
что при постоянной вероятности обнаружения фактов 
уклонения влияние изменения ставки налога на масш-
табы теневого сектора неоднозначно. С одной стороны, 
увеличение ставки приводит к тому, что уклонение дает 
больший прирост полезности, а, следовательно, пред-
ложения ресурсов в теневом секторе, с другой – озна-
чает повышение штрафов и, тем самым, способствует 
разрушению теневого сектора [10, с. 31]. 

Таким образом, повышение вероятности обнару-
жения имеет большее влияние на масштабы уклонения, 
чем размер штрафа. Действительно, если вероятность 
обнаружения близка к нулю, то любой размер штрафа 
не будет иметь значения. Кроме того, повышение его 
размера возможно только до определенных границ, по
скольку он должен соответствовать размеру наказаний, 
предусмотренных за аналогичные правонарушения.

В заключение следует подчеркнуть, что в условиях 
бюджетно-налоговой реформы необходимо учи-
тывать проблемы налогообложения, связанные 

с недопоступлениями налоговых платежей в бюджет. 
Появление этих проблем обусловлены возможностью 
выбора и принятия налогоплательщиками решения об 
уплате налогов и сборов в условиях нестабильного и 
несовершенного налогового законодательства. На при-
нятие такого решения оказывают влияние рассмотрен-
ные в работе факторы, которые можно рассматривать 
отдельно, но в налоговых отношениях они взаимосвяза-
ны между собой, и часто наличие одного фактора влечет 
за собой проявление другого. 

Перспективы дальнейших исследований заклю-
чаются в более детальном анализе и выборе факторов 
наиболее влияющих на принятие решений по уплате 
налогов и сборов, а также возможность осуществления 
государственного управления этими факторами для ле-
гализации налоговых платежей и увеличения поступле-
ний в бюджет. 				                     
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Налог на прибыль предприятий является первым 
налогом, в рамках которого законодательно 
был введен налоговый учет в 1997 году и поя-

вились понятия «валовой доход» и «валовые расходы»,  
а также правила ведение налогового учета и порядок 
расчета налоговой амортизации. Все это привело к тому, 
что предприятие, начиная с 1997 года, стало отображать 
осуществляемые операции отдельно по правилам бух-
галтерского и налогового учета. 

Проблемами налогообложения прибыли предпри-
ятий занимались ведущие отечественные специалисты, 
в частности, Гусакова О., Иванов Ю., Соколовская А. и 
другие. Но в их исследованиях недостаточно внимания 
уделялось проблемам налогового учета. 

Поэтому целью данной статьи является исследо-
вание проблем налогового учета по налогу на прибыль 
предприятий и разработка путей их решения. 

Процесс ведения налогового учета налога на при-
быль предприятий регламентируется Законом [1]. 

Политика налогообложения прибыли, которая се-
годня проводится в Украине, имеет ряд существенных 
недостатков. Несмотря на изменения в налоговом зако-
нодательстве, практика неоднозначной трактовки ста-
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тей законов налогоплательщиками и налоговыми орга-
нами продолжается. Несовершенство законодательства 
предопределяет активное развитие применения теневых 
схем с помощью разных коллизий, недоработок, про-
тиворечий, а также льготных условий. Существующие 
недостатки законодательства относительно налогооб-
ложения прибыли предприятий, которые негативным 
образом влияют на процесс ведения налогового учета, 
предлагается разделить на такие составляющие (рис. 1).

Проблемы налогового учёта

Проблемы  отличий в отражении
операций в бухгалтерском

и налоговом учёте

Проблемы учёта
валового дохода

и валовых расходов

Проблемы учёта
операций

с основными
фондами

Проблемы
документального

оформления операций

Рис. 1. Проблемы налогового учета по налогу на прибыль предприятий

Невзирая на то, что налоговый учет, по мнению 
автора, является отдельной системой, в процессе его ве-
дения достаточно широко используются данные бухгал-
терского учета. Независимо от назначения двух систем 
учета – налогового и бухгалтерского, всегда существует 
необходимость сопоставления двух систем и выявления 
причин разногласий, если показатели одной системы 
резко отличаются от показателей другой.

Основное отличие двух видов учета заключается 
в назначении бухгалтерской и налоговой отчетности 
(если по данным первой можно охарактеризовать фи-
нансовое состояние предприятия, то по данным вто-
рой – состояние расчетов с бюджетом по соответству-
ющим налогам (рис. 2)). 

Как видим по данным рис. 2, интересная ситуация 
наблюдалась по итогам 2008 года, когда финансовый 
результат составил 9,0 млрд грн, а сумма налогооблага-
емой прибыли – 191,6 млрд грн. Это означает, что пред-
приятия в большей степени осуществляли авансовые 
платежи налога на прибыль за счет резервных средств, 
поскольку, по данным бухгалтерского учета, финансо-
вый результат до налогообложения значительно мень-
ше суммы налога на прибыль и возможной суммы нало-
гооблагаемой прибыли. Лишь по данным 2007 г. сумма 
налогооблагаемой прибыли и финансовых результатов 

Рис. 2. Динамика финансового результата от налогообложения и расчетной величины облагаемой налогом 
прибыли
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практически совпали. А в 2009 году невзирая на отри-
цательное значение финансового результата от обычной 
деятельности, сумма налога на прибыль составила 132,0 
млрд грн. Поэтому опять возникает вопрос, за счет ка-
ких средств предприятия платят налог на прибыль, если 
их финансовый результат является отрицательным. 

Проблемы учета валового дохода и валовых расходов:
1.  Операции, которые осуществляются платель-

щиками налога на прибыль, должны быть осуществлены 

с учетом обычной цены. Действующее налоговое зако-
нодательство в ряде случаев требует исчисления объек-
та налогообложения исходя из обычных цен. При этом 
методики их определения теперь не существует. Более 
того, пункт 1.20.10 Закона [1] предусматривает, что опре-
деление налоговых обязательств плательщика налога на-
логовым органом в результате определения обычных цен 
осуществляется по процедуре, установленной законом 
для начисления налоговых обязательств по непрямым 
методам. Но эти методы контролирующие органы Украи-
ны не имеют права применять до принятия специального 
законодательного акта относительно этих методов. 

2. Больше всего вопросов у налогоплательщиков 
возникает при учете расходов, которые относятся к ва-
ловым расходам в полной объёме, включаются в состав 
валовых расходов с ограничениями и не входят в вало-
вые расходы: 

	суммы средств или стоимость товаров (ра-
бот, услуг), перечисленных в Государственный 
бюджет Украины или бюджеты местного са-
моуправления, неприбыльным организациям 
в размере, который превышает 2%, но не более 
5% налогооблагаемой прибыли предыдущего 
отчетного года. До определенного времени на-
логовые органы считали, что к валовым расхо-
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дам должна включаться сумма, которая равна 
разнице между 5% но 2 %. Но после решения 
судебных органов налогоплательщики получи-
ли возможность относить к валовым расходам 
сумму, которая регламентируется Законом [1] 
(в размере от 2,01 % до 5 %). С этим согласилась 
и Государственная налоговая администрация 
Украины, в своём приказе от 27 августа 2008 
года № 552 [4];

	расходы, связанные с профессиональной под-
готовкой, учебой, переподготовкой или повы-
шением квалификации рабочих предприятия 
и лиц, которые заключили с ним письменное 
соглашение (договор, контракт) о взятых ими 
обязательствах отработать у плательщика 
налога по окончании учебы; на организацию 
учебно-производственной практики по про-
филю основной деятельности плательщика 
налога. Требованием для отнесения к валовым 
расходам всех перечисленных групп образова-
тельных расходов является то, что их предель-
ная величина ограничена тремя процентами от 
фонда оплаты труда отчетного периода.

Приведенный механизм позволяет удешевить об-
разовательные услуги для предприятия, однако он со-
держит три существенных недостатка [2]: 

	во-первых, ограничение расходов, которые 
включаются в состав валовых, связано с фондом 
оплаты труда, который приводит к дискримина-
ции предприятий по масштабу деятельности. В 
итоге малые предприятия с небольшим фондом 
оплаты труда не имеют возможности уменьшить 
налогооблагаемую прибыль при приобретении 
образовательных услуг значительной стоимос-
ти (например, обучение рабочего предприятия 
в высших учебных заведениях); 

	во-вторых, установленный норматив касает-
ся всех перечисленных видов расходов, что 
обусловливает снижение мотивации предпри-
ятий относительно тех расходов, которые не 
являются для них приоритетными, но важные 
с точки зрения государства. Это, в частности, 
относится к расходам на организацию произ-
водственной практики, которая является ис-
ключительно важным для обеспечения качест-
венной подготовки специалистов;

	в-третьих, даже в случае, когда расходы не 
превышают установленный норматив, 75% их 
суммы финансирует предприятие, поскольку 
уменьшение суммы налога на прибыль позволя-
ет компенсировать только 25% этих расходов. 
Поэтому эффективнее является применение в 
этой ситуации льготы в виде налогового кре-
дита, в результате чего часть государственного 
финансирования соответствующих расходов 
может быть увеличена без прямого бюджетно-
го субсидирования.

Проблемы учета операций с основными фондами. 
В Законе [1] отсутствуют разъяснения относи-

тельно расходов на улучшение основных фондов, по-

лученных бесплатно. В Письме ГНАУ «Относительно 
отображения в налоговом учете расходов на улучшение 
безвозмездно полученных основных фондов» от 19 де-
кабря 2006 года № 23881/7/15-0317 [3] отмечено, что 
поскольку при приобретении безвозмездно получен-
ных основных фондов налогоплательщик не осущест-
вляет расходы, эти основные фонды не подлежат амор-
тизации в соответствии с подпунктами 8.1.2 п. 8.1 ст. 8 
Закона [1]. Следовательно, положения подпункта 8.7.1  
п. 8.7 ст. 8 Закона [1] относительно отображения в соста-
ве валовых расходов на улучшение безвозмездно получен-
ных основных фондов не применяются. Таким образом, 
указанные расходы увеличивают балансовую стоимость 
соответствующей группы основных фондов (отдельного 
объекта основных фондов группы 1) с последующей амор-
тизацией таких расходов в соответствии с подпунктом 
8.3.2 п. 8.3 ст. 8 Закона [7] без применения десятипроцент-
ного лимита. Но это противоречит общей практике. 

Поэтому предлагается установить порядок отоб-
ражения в налоговом учете расходов на улучшение без-
возмездно полученных основных фондов в такой редак-
ции подпункта 8.7.1 Закона [1]: «Плательщики налога 
имеют право в течение отчетного периода отнести к ва-
ловым расходам любые расходы, связанные с улучшени-
ем основных фондов, подлежащим амортизации, в том 
числе расходы на улучшение арендованных основных 
фондов и безвозмездно полученных основных фондов, 
в сумме, которая не превышает 10 процентов совокуп-
ной балансовой стоимости всех групп основных фон-
дов по состоянию на начало такого отчетного периода. 
Расходы, которые превышают отмеченную сумму, рас-
пределяются пропорционально сумме фактически по-
несенных налогоплательщиком расходов на улучшение 
основных фондов групп 2, 3, 4 или отдельных объектов 
основных фондов группы 1 и увеличивают балансовую 
стоимость основных фондов соответствующих групп 
или отдельных объектов основных фондов группы 1 по 
состоянию на начало расчетного квартала».

Проблемы документального оформления операций. 
1. Основным правилом отображения валового 

дохода и валовых расходов в налоговом учете являет-
ся их документальное подтверждение. В соответствии 
с пп. 5.3.9 Закона [1] не включаются в валовые расходы 
какие-либо расходы, не подтвержденные соответству-
ющими расчетными, платежными и другими докумен-
тами, обязательность ведения и хранение которых пре-
дусмотренная правилами ведения налогового учета. 

Налоговый учет ведется на трех уровнях. Вторым 
уровнем налогового учета является составление нало-
говых регистров. Проблемой при осуществлении ана-
литического учета валового дохода и валовых расходов 
является отсутствие отдельного реестра аналитическо-
го учета для итогового учета, но в большинстве случа-
ев на предприятиях эти данные формируются методом 
систематизации данные на внебалансовых счетах с по-
мощью использования компьютерной системы учета. 
На некоторых предприятиях информация относитель-
но валового дохода и валовых расходов систематизи-
рует в Книге учета валовых доходов (расходов), форма 
ведения которой четко не регламентирована, и потому 
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плательщики налога могут ее разрабатывать самостоя-
тельно, по собственному усмотрению. 

Следовательно, проанализировав законодатель-
ное обеспечение налогового учета налога на при-
быль предприятий, можно прийти к выводу, что 

существует множество проблем. Все это обусловило не-
обходимость реформирования украинского налогового 
законодательства, приведения его норм в соответствие 
с требованиями европейского сообщества. Так, в 2010 
году правительством проведена усиленная работа от-
носительно подготовки Налогового кодекса, принятие 
которого ожидается в конце 2010 года.

Рассмотрению позитивных и негативных сторон 
данного законодательного акта относительно налогово-
го учета налога на прибыль будут посвящены следующие 
научные исследования.			                    
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За период становлення Украины как независимого 
государства было проведено довольно много на-
логовых реформ в сфере развития межбюджетных 

отношений, но все эти изменения в конечном счете не 
дали позитивных результатов, а привели к их еще боль-
шему обострению в условиях кризиса.

Несмотря на то, что проблемам налогового регу-
лирования межбюджетных отношений уделяется не-
мало внимания со стороны украинских и зарубежных 
ученых, таких как: Т. Бондарук, З. Варналия, Н. Вишнев-
ской, Т. Грицюк, В. Кириленко, А. Крысоватого, И. Луни-
ной, О. Музыки, Н. Максимовой, Л. Тарангул и др., тем 
не менее, остаются актуальными отдельные проблемы 
налогового регулирования, которые касаются развития 
межбюджетных отношений в Украине на государствен-
ном, региональном и местном уровнях (рис. 1 [1; 2]).

Для Украины в условиях современного развития 
экономики наиболее харкактерным является налоговое 
расщепление основных бюджетообразующих налогов и 
сборов между государственным и местными бюджетами. 

Такой метод следует относить в состав сдерживающих 
бюджетно-налоговых рычагов, которые влияют на разви-
тие межбюджетных отношений, поскольку большая доля 
налоговых поступлений сосредоточена в руках централь-
ной власти, а не органов местного самоуправления.

Сегодня в доходной части бюджетов администра-
тивно-территориальных единиц (АТЕ) среди общегосу-
дарственных налогов, существенно влияющих на разви-
тие межбюджетных отношений и учитывающихся при 
определении объема межбюджетных трансфертов, сле-
дует отметить налог с доходов физических лиц (НДФЛ), 
который согласно ст. 65 Бюджетного кодекса Украины 
[3] зачисляется в состав доходов указанных бюджетов в 
следующем размере: 100% – в бюджеты городов Киева и 
Севастополя, 75% – в бюджеты городов АР Крым и об-
ластного значения, 25% – в бюджеты сел, их объедине-
ний, поселков, городов районного значения. 

При этом следует согласиться с мнением И. Луни-
ной и Н. Фроловой, которые утверждают, что «исполь-
зование НДФЛ (по месту жительства) для финансиро-
вания деятельности органов местного самоуправления 
способствует обеспечению территориального соответс-
твия между налогоплательщиками и субъектами, поль-
зующимися местными общественными благами, предо-
ставляемыми за счет местных бюджетов» [4, с. 43]. 

Другие общегосударственные бюджетообразу
ющие налоги и сборы, к которым относятся НДС, налог 
на прибыль предприятий (кроме предприятий комму-
нальной формы собственности) и акцизный сбор с про-
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