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Тимошенков І. В. 

кандидат економічних наук

Харків

Глобальні зміни в суспільстві та світоустрої, заго-
стрення старих і поява нових проблем у розвитку 
освіти, які найвиразніше проявилися наприкінці 

ХХ сторіччя, об’єктивно висунули перед соціальними 
науками не тільки цілу низку вельми складних нових 
питань, але й вимусили їх повернутися до своїх від-
правних загальнометодологічних основ – переглянути 
своє предметне поле, загальну методологію і принципи 
побудови дослідницьких програм з точки зору їхньої 
відповідності новим реаліям. Для економічної науки 
такою проблемою виявилося визначення змісту освіти 
як об’єкта економічного аналізу і, відповідно, обґрунту-
вання загальної методології дослідження освіти. Прак-
тичний зміст і значущість вирішення цієї проблеми по-
лягає в тому, щоб описати надійну теоретичну модель 
розвитку освіти, яка б дозволила обґрунтувати загальну 

стратегію розвитку національної освітньої системи і ви-
значити головні напрями її поточного впровадження. 
Це обумовило вибір теми публікації, визначило її важ-
ливість, актуальність і головне наукове завдання – уза-
гальнити досвід вивчення освіти в економічній науці та 
проаналізувати роль і можливості неокласичних моде-
лей у вирішенні сучасних проблем розвитку освіти.

Відповідно до змісту і специфіки економічних пара-
дигм освіти, які віддзеркалювали загальне ставлення еко-
номістів до вивчення освіти, існуючий досвід економічно-
го аналізу освіти може бути зведеним до трьох головних 
напрямів і етапів: класичного (2 пол. XVII ст.– 1950 рр.), 
неокласичного (1950 рр.– 1980 рр.) і новоінституційного 
(1990 рр.– теперішній час). На першому етапі класиками 
політекономії були визначені основні аспекти і напрями 
досліджень освіти в економічній науці. На другому етапі 
представниками неокласичної теорії було доведено про-
дуктивний характер освіти, і на основі цього приєднано 
освіту до предметної галузі економічної науки. На тре-
тьому, сучасному етапі центральна ідея неокласиків про 
продуктивний характер освіти розвивається представ-
никами нової інституційної економіки і наповнюється 
більшою конкретністю, акценти у вивченні освіти змі-
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щуються з аналізу її зовнішніх, переважно формальних, 
кількісних характеристик в бік визначення існуючих у 
суспільстві економічних інститутів як відправних основ 
формування і розвитку освітньої системи.

Головними теоретичними моделями аналізу осві-
ти в неокласичній економічній теорії (табл. 1) є теорія 
людського капіталу – Human Capital Theory (Д. Мінсер,  
Т. Шульц, Г. Беккер, М. Баумен, Е. Ф. Денісон, Ц. Гріліхес,  
Г. Р. Боуен, Е. П. Лазір, Дж. Псахаропулос), якою у  – 1960 
роки було започатковано предметне дослідження освіти 
в економічній науці, і концепції, які почали розроблятися 
у 1970 – 1980 рр.: виробничої функції освіти – Education 
Production Function (К. Вілсон, Дж. Гудблад, Б. Левін,  
Д. Манк, Л. Прітчет, Д. Філмер, С. Ходас); вибору освіти – 
Education Choice (А. Дітон, А. Кейс, А. Уеллс, Е. Хану-
шек, М. Шнайдер) і сигнальної функції освіти – Signaling 
Function of Education, освіти як фільтру – Education as a 
Filter (К. Ерроу, М. Спенс) [1, c. 27 – 167; 2, p. 27 – 54].

Хоча ці моделі мають певні відмінності (найбільш 
суттєво від інших відрізняється модель сигнальної 
функції освіти), їхня загальна методологія (принципи 
неокласичної економічної теорії) в сукупності з єдніс-
тю предметної галузі (дослідження ефективності на-
вчання в формальній – шкільній освіті) зумовлює їхню 
взаємопов'язаність, близькість теоретичних висновків 
і дозволяє визначити ті спільні узагальнюючі характе-
ристики, що притаманні як кожній з цих моделей, так і 
всьому неокласичному напряму в цілому. 

Найбільш суттєвими надбаннями цього на-
пряму виявилися такі: доведено зміст освіти 
як продуктивного напряму людської діяль-

ності і на підставі цього освіту приєднано до пред-
метної галузі економічної теорії; обґрунтовано існу-
вання взаємозв'язку між динамікою розвитку освіти і 
соціально-економічним розвитком суспільства на всіх 
рівнях його соціальної організації (індивід, домогоспо-
дарство, організація, суспільство в цілому); визначено 
зміст і структуру основних ресурсів, факторів розвитку 
і результатів освіти, а також показники і методики їх-
нього вимірювання і оцінок. 

Втім, даний підхід має цілий ряд характеристик, 
які роблять його досить вразливим для критики як з 
боку його загальної методології, так і з точки зору емпі-
ричного обґрунтування і підтвердження його теоретич-
них висновків. Так само як і неокласичній теорії в ціло-
му, неокласичним моделям освіти притаманний занадто 
високий рівень абстрактності. Як об’єкт аналізу визна-
чається лише один з боків складної освітньої системи су
спільства, а саме: навчання в закладах формальної освіти, 
за межами аналізу залишаються неформальна і довільна 
освіта та дві інші (крім навчання) функції освіти – ви-
ховання і освічення [1, с. 8 – 26]. Штучна обмеженість у 
визначенні змісту освіти як предмету економічного ана-
лізу підсилюється тими головними характеристиками, 
які притаманні методології неокласики. У неокласичній 
інтерпретації освіта, по суті, нічим не відрізняється від 
інших «звичайних» галузей економіки (промисловості, 
будівництва, сільського господарства тощо) і позбавля-
ється будь-яких унікальних змістовних якостей і особ

ливостей логіки свого розвитку. Освіта розглядається не 
як унікальна соціально-економічна підсистема суспіль-
ства, а лише як окремий поодинокий випадок застосу-
вання універсального методу неокласичного економіч-
ного аналізу, включаючи всі його основні теоретичні 
припущення і постулати (стабільність змісту та структу-
ри потреб і вподобань економічних агентів, абсолютна 
раціональність їхніх рішень і поведінки, достовірність 
та безкоштовність ринкової інформації, безвитратний 
характер встановлення і реалізації ринкових трансакцій 
та ін.). Об’єктивним підтвердженням теоретичної ураз-
ливості неокласичних моделей освіти є неспроможність 
коректно обґрунтувати і підтвердити на емпіричному 
рівні їхній головний теоретичний постулат про те, що 
саме освіта і освіченість є головним чинником здобуття 
економічних переваг і розвитку як на рівні окремої осо-
би (шляхом порівняння економічного добробуту осіб із 
різним рівнем освіченості), так і на рівні держави в ці-
лому (через міжнародні порівняння впливу освіти на за-
гальні результати економічного розвитку країн). 

Разом з тим модельні уявлення неокласики можуть 
бути представлені й інакше, якщо підходити до 
них не як до строгих економіко-математичних 

інструментів аналізу освіти, а як до риторичних засо-
бів доведення певних наукових тверджень. Ключове для 
економіки освіти поняття «людський капітал» за своїм 
змістом не може бути віднесеним до категорії капіталу 
ані в його класичному розумінні (капітал як об'єктивна 
економічна категорія, основа всієї системи виробничих 
відносин капіталізму – вартість, яка створює додаткову 
вартість), ані в його неокласичній інтерпретації (капітал 
як сукупність виробничих ресурсів – засобів виробни-
цтва). Якщо ж розглядати поняття «людський капітал» 
як метафору, фігуру мови, яка використовується, щоб 
спростити доведення думок про продуктивний характер 
освіти і економічні переваги від вченості через їхню ана-
логію з рухом реального капіталу, то це не тільки зніме 
визначену проблему, а більш того, створюватиме необ-
хідні відправні умови для організації подальшого науко-
вого пошуку – тепер вже саме конкретних соціально-
економічних і інституційних умов, за яких метафора 
буде наповнюватися реальним економічним змістом.

Висновки
Відповідно до змісту і специфіки економічних па-

радигм освіти, які визначали загальне ставлення еконо-
містів до вивчення освіти, існуючий досвід економічно-
го аналізу освіти може бути зведеним до трьох головних 
напрямів і етапів: класичного (2 пол. XVII ст. – 1950 рр.), 
неокласичного (1950 рр. – 1980 рр.) і новоінституцій-
ного (1990 рр. – теперішній час). Основними моделями 
освіти, які сформувалися на спільній методологічній 
основі неокласичного аналізу, є теорія людського капі-
талу, концепції виробничої функції освіти, вибору осві-
ти і сигнальної функції освіти. Вони відіграли головну 
роль у загальному становленні економіки освіти як від-
носно самостійного напряму розвитку сучасної еконо-
мічної науки, але до теперішнього часу поступово ви-
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черпали своє первісне значення як нових і пріоритетних 
напрямів розвитку економічної думки і значною мірою 
поступилися своїми позиціями на користь нових ідей і 
підходів,– перш за все, дослідженням освіти в традиціях 
нової інституційної економіки.		                   
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Современная и перспективная идея образова-
ния и, в особенности высшей школы, заклю-
чается в формировании компетентностно-

ориентированной модели подготовки специалистов, 
что ориентирует высшие учебные заведения именно 
на эту модель удовлетворения потребностей бизнес-
сообщества и государства в кадрах. Модернизация об-
разования в Украине требует нового уровня взаимоот-
ношений между бизнесом, образовательными учрежде-
ниями и обществом. 

Важную роль в решении задачи совершенствова-
ния государственного управления развитием высшего 
образования страны способен сыграть анализ совре-
менной практики ближайших соседей – стран СНГ. Це-
лью подобного анализа является выявление основных 
зон внимания государства, продуктивных инструмен-
тов, посредством которых оно инициирует и поддер-
живает прогрессивные изменения в этом ключевом для 
формирующейся новой экономики сегменте социально-
экономической системы общества.

Законодательные акты Российской Федерации 
формируют ряд положений, которые способствуют 
сближению сотрудничества бизнес-структур и об-
разования. Так, на основе Закона [1] Правительство РФ 
приняло постановление «Об утверждении Правил уча-
стия объединений работодателей в разработке и реа-
лизации государственной политики в области профес-
сионального образования», которые предусматривает, 
что объединения работодателей выполняют следующие 
задачи [2]:

	 вносят предложения по вопросам совершен-
ствования законодательной базы и нормативно-
правового обеспечения развития профессио-
нального образования;

	 представляют экспертные заключения на про-
екты документов, определяющих государствен-
ную политику в области профессионального 
образования;

	 участвуют в мониторинге и прогнозировании 
потребностей экономики в квалифицирован-
ных кадрах;

	 вносят предложения по оптимизации сети об-
разовательных учреждений профессионально-
го образования;

	 вносят предложения по формированию переч-
ней направлений подготовки (специальностей) 
профессионального образования;

	 формируют систему независимой оценки каче-
ства профессионального образования;

	 участвуют в независимой экспертизе качества 
учебников и учебных пособий по дисциплинам, 
формирующим профессиональные компетен-
ции выпускника;

	 участвуют в государственной (итоговой) атте-
стации выпускников образовательных учреж-
дений;

	 участвуют в государственной аккредитации об-
разовательных учреждений профессионально-
го образования;

	 участвуют в разработке проектов федеральных 
государственных образовательных стандартов;

	 участвуют в формировании и экспертизе их об-
разовательных программ.

Анализ других законодательных актов, которые 
имеют важное значение для развития сотрудничества 
корпоративных бизнес-структур и образования, пред-
ставлен в табл. 1.

В целях развития сотрудничества бизнеса и об-
разования создаются структуры для координации и 
регулирования данного процесса. Например, между 
Минобрнауки России и Российским союзом промыш-
ленников и предпринимателей (РСПП) (крупнейшим 
общероссийским объединением работодателей) под-
писано Соглашение о сотрудничестве и создана Коор-
динационная комиссия, осуществляющая практическую 
реализацию со-глашения [5].

В соответствии с Соглашением ведется совмест-
ная работа по формированию Национальной рамки 
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