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Рациональность сама по своей природе всегда су-
ществует как объективно доступная субъекту степень 
логического (идеального) присвоения окружающего 
мира. «Права собственности нуждаются в защите. Неза-
щищенное право не есть право вообще. Чтобы не оста-
ваться чисто номинальными, правомочия должны быть 
не только определены, но и обеспечены эффективными 
санкциями. Механизмы защиты могут быть различны-
ми – от воспитания в членах общества определенных 
поведенческих стереотипов и морального осуждения 
нарушителей до угрозы личной мести и судебной от-
ветственности. (В последнем случае санкции могут вы-
ступать в форме компенсации за нанесенный в прошлом 
ущерб, запрета на повторение действий в будущем, уго-
ловного наказания.)» [7]. Поэтому реальное существова-
ние субъекта как собственника обязательно предполага-
ет определенную роль государственных институтов. 

ВыВОДы
Сегодня имеет место сложное комбинированное 

воздействие разнородных факторов на институцио-
нальное развитие хозяйствующих субъектов: 

 воздействие технологического уклада, обуслов-
ливающее перестройку системы менеджмента; 

 воздействие внешней институциональной сре-
ды, включая международные стандарты, обу-
словливающее изменение контрактных норм; 

 воздействие внешней конкуренции, актуализи-
рующее роль критерия цена/качество и совре-
менных маркетинговых технологий; 

 воздействие финансовых факторов, актуализиру-
ющих роль критерия рыночной капитализации. 

Экономика адаптируется к этим изменениям путем 
институциональных реакций хозяйствующих субъектов. 
Слишком быстрая глобализация экономики Украины за-
ключает в себе ряд институциональных угроз, включая и 
угрозу подчинения национального развития целям зару-
бежных хозяйствующих субъектов глобального уровня. 

Государство, решающее свои текущие и долго-
срочные задачи в глобальном контексте, может 
получить дополнительные финансовые и органи-

зационные ресурсы, если будет поддерживать институ-
циональную стабильность долгосрочных условий хо-
зяйствования и инвестирования, обеспечит необходи-
мый уровень доверия и активности. Повышение уровня 
конкурентоспособности и капитализации националь-
ной экономики, адаптация к международным правилам 
и стандартам, формирование адекватных механизмов 
экономической и финансовой безопасности государ-
ства – все это предполагает активное участие институ-
ционально развитых, компетентных и ответственных 
хозяйствующих субъектов.                    
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Организационно-технический уровень предпри-
ятия характеризуется большим количеством 
факторов. Существующие методики его оценки 

имеют существенные недостатки, требующие сложных 
расчетов и значительных затрат времени на их проведе-
ние и не отражают аспектов инновационной деятельно-

сти предприятий железнодорожного транспорта. Они 
не учитывают следующего фактора: если потенциал ор-
ганизации воспринимается однозначно как технический 
и организационный, а кадровый потенциал серьезно не 
используется, то возможности для инновационного раз-
вития существенно снижаются. Ведь именно специали-
сты способствуют ускорению научно-технического про-
гресса, распространения и реализации в производстве 
новейших технологий. Слабая теоретическая разра-
ботка методических вопросов оценки организационно-
технического уровня создает трудности в выявлении 
резервов для планирования инновационной деятельно-
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сти, оценки и поиска путей повышения эффективности 
работы отдельных сотрудников и коллективов и их про-
фессионального развития. 

С целью решения данной проблемы предложена 
усовершенствованная методика количественной оцен-
ки организационно-технического уровня предприятий 
железнодорожного транспорта. Особенность методики 
заключается в том, что на уровне с показателями, кото-
рые характеризуют техническое состояние и управления 
производством, рассчитывается показатель эффектив-
ности работы специалистов. Ведь именно от этой кате-
гории работников наиболее зависит успешность инно-
вационной деятельности предприятия. При внедрении 
инноваций особенно остро возникает необходимость 
наметить конкретные мероприятия кадрового разви-
тия, которые должны быть индивидуальными, а для это-
го необходимо выяснить, чего именно не хватает этому 
работнику или кандидату на работу в организации. 

Предложенная методика на основе системы ин-
тегрального, синтезирующих, общих и частных пока-
зателей оценки организационно-технического уровня 
предприятий железнодорожного транспорта должна 
соответствовать следующим методологическим прин-
ципам (рис. 1).

Система показателей организационно-техничес-
кого уровня должна стимулировать работников к интен-
сификации его развития. В такую систему необходимо 
включать показатели, улучшение которых зависит от уси-
лий коллективов предприятий железнодорожного транс-
порта. При отборе показателей для включения их в систе-
му оценки организационно-технического уровня нужно 
учитывать возможность проверки их достоверности. 

Важный признак группировки всех показателей 
организационно-технического уровня предприятия 
предложенной методики – их функциональная направ-
ленность. Исходя из этого, предлагаемая система по-
казателей делится на три группы, каждая из которых 
характеризуется синтезирующими, общими и частным 
показателям (рис. 2).

Рассмотрим основные этапы предложенной ме-
тодики оценки организационно-технического уровня 
предприятий железнодорожного транспорта. 

1. расчет частных показателей. 
Расчет частных показателей проводится общеиз-

вестными методами [1 – 4]. Значительная часть этих 
показателей имеет отражение в квартальных и годовых 
отчетах предприятия, что упрощает систему расчетов и 
уменьшает время на его проведение. 

Рис. 1. Методологические принципы оценки организационно-технического уровня предприятий 
железнодорожного транспорта

Методологические принципы, которым должна отвечать предложенная
методика оценки организационно-технического уровня предприятий
железнодорожного транспорта  

количественно выражаться показателями в виде относительных величин  

отражать различные стороны деятельности оцениваемых объектов
Укрзализныци (дороги, отделения, цехов)  

характеризовать сдвиги в техническом и организационном развитии
предприятия  

соответствовать требованиям научно обоснованного планирования
и комплексного экономического анализа производственно-хозяйственной
деятельности предприятий железнодорожного транспорта  

обеспечивать единый подход к оценке организационно-технического
уровня от Управления железной дороги в целом и до ее структурных
подразделений  

давать возможность сравнивать показатели на различных предприятиях
(исходная база должна быть единственной)  

объективно и полно отражать любые изменения в исследуемом
производственном процессе  

не вызывать неоправданно большие затраты времени на расчет
(достоверность показателей должна ограничиваться допустимой
трудоемкостью их расчета)  
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 В связи с тем, что анализируемые показатели 
имеют разные единицы измерения, возникает необ-
ходимость их приведения к относительной величине. 
Поэтому после определения самих показателей рас-
считывается коэффициент для каждого показателя, вы-
ражающий степень соответствия конкретных условий 
производства, факторов технического и организацион-
ного характера нормативным, оптимальным или сред-
ним условиям. Все частные показатели (Ki) рассчитыва-
ются по формуле:

      

ф
i

м

Х
K ,

Х
=

  

(1)

где    Хф – фактически достигнутое состояние опреде-
ленного элемента; 

Хм – максимально возможная величина или сред-
нее значение за 5 – 10 лет, или норматив по данному 
элементу. 

2. На основе рассчитанных частных показателей 
рассчитываются общие показатели. Общие показа-
тели по элементам производства рассчитываются как 
среднеарифметические величины частных показателей. 
Они представляют собой совокупность относительных 
показателей, с помощью которых можно определить 
степень влияния того или иного частного показателя и 
определяются по формуле:

   1

і
общ

і

K
K ,

n=
= ∑

  
(2)

где   Кобщ – общие показатели организационно-техни-
ческого уровня предприятия: эффективность исполь-
зования техники и технологии; качество работ и услуг; 
организация труда; организация производства; органи-
зация управления производством; 

Ki – значение частных показателей;
n – количество показателей в группе. 
Методика расчета общих показателей оценки эф-

фективности труда несколько отличается в связи с тем, 
что персонал предприятия как ресурс имеет свои отли-
чия от материальных ресурсов. 

3. С помощью рассчитанных общих показателей, 
определяются синтезирующие показатели оценки ор га-
низационно-технического уровня предприятия. Выделе-
ние взаимно независимых синтезирующих показателей, 
влияющих на производительность труда, соответствует 

задачам комплексного экономического анализа и пла-
нирования производства. Синтезирующие показатели 
рассчитываются по формуле:

             синт общі іK К а ,= ⋅∑
  

(3)
где Kсинт – синтезирующие показатели: прогрессив-
ность техники, технологии и качества работ; эффектив-
ность организации труда, производства и управления; 
эффективность труда специалистов;

Кобщ і – значение общих показателей, характери-
зующих отдельные синтезирующие показатели; 

ai – степень влияния общих показателей на синте-
зирующие. Коэффициенты аі определяются экспертным 
методом и их значение находится от 0 до 1. 

4. Рассчитанные синтезирующие показатели сво-
дятся к интегральному показателю, который характе-
ризует в целом технический и организационный уровни 
предприятия, то есть степень его готовности к реали-
зации поставленных инновационных задач. Интеграль-
ный показатель рассчитывается по формуле:

  1
іін синт і

і
К К а ,

=
= ⋅∑

  

(4) 

где   Кін – интегральный показатель организационно-
технического уровня; 

Ксинт і – синтезирующие показатели;
аі – степень влияния синтезирующих показателей 

на интегральный. Коэффициенты ai определяются экс-
пертным методом и их значения находятся в области от 
0 до 1. 

Таким образом, приведенная методика определе-
ния организационно-технического уровня пред-
приятий железнодорожного транспорта позво-

ляет выявлять существующее положение предприятия 
и его резервы для осуществления инновационного раз-
вития, что может быть использовано при оценке эф-
фективности труда и мотивации персонала в условиях 
внедрения инноваций, а также при планировании инно-
вационной деятельности на предприятиях железнодо-
рожного транспорта.                    
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Рис. 2. Групування показників оцінки організаційно-технічного рівня підприємств залізничного транспорту
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Незважаючи на різноманітність показників при-
бутку, усі автори сходяться на думці, що саме 
прибуток є основним економічним результатом 

діяльності підприємств та повинен використовуватись 
при проведенні оцінки їх економічної ефективності. На 
наш погляд, кожний з показників прибутку має індиві-
дуальні особливості та повинен обиратися в залежності 
від мети аналізу.

Проблемам аналізу економічних результатів ді-
яльності підприємств присвячені роботи багатьох ві-
тчизняних, а також російських та інших зарубіжних 
економістів.

У більшості робіт основним економічним резуль-
татом діяльності підприємств визнається прибуток. 
В сучасній економічній теорії існує велика кількість 
показників прибутку. Так, у ПСБО №3 виділяється ва-
ловий прибуток, прибуток від операційної діяльності, 
чистий прибуток. У Законі України «Про оподаткування 
прибутку підприємств» також розглядається оподатко-
вуваний прибуток. У роботах зарубіжних економістів 
розглядається ще один показник – прибуток до аморти-
зації, податків і відсотків (EBITDA).

Деякі автори [1, 2, 3, 4] визначають недоліки за-
гальноприйнятих показників прибутку та проводять їх 
уточнення та коригування. Так, у роботі [2] зазначаєть-
ся, що показник прибутку не враховує вплив дебітор-
ської та кредиторської заборгованості. Це пов’язано з 
тим, що за національними стандартами бухгалтерсько-
го обліку, доходи та витрати визнаються методом на-
рахування, тобто у момент відвантаження товарів (ви-
конання послуг), а не у момент їх оплати. У той же час 
на гірничо-збагачувальних комбінатах (ГЗК) Кривбасу 
суттєва частина матеріальних ресурсів придбавається 
у кредит, тобто з відстрочкою платежу. Продукція цих 
підприємств відвантажується покупцям також на умо-
вах товарного кредиту. Це призводить до виникнення 
значної дебіторської та кредиторської заборгованості. 
Внаслідок цього суттєва частина прибутку залишається 
неоплаченою і не може об’єктивно визначати економіч-

ні результати діяльності підприємства. На думку автора 
[2], показник прибутку доцільно скоригувати на дебі-
торську та кредиторську заборгованість для того, щоб 
визначити реально оплачений прибуток.

У роботі [1] пропонується коригувати показник 
прибутку на величину невиконаних планових капіталь-
них ремонтів, а також з урахуванням наслідків від утво-
рення дебіторського боргу та зобов’язань.

У роботі [4] запропоновано привести показники 
прибутку до порівнянного вигляду з урахуванням узго-
дженості корпоративних інтересів. Для цього визнача-
ються відхилення фактичних значень різних видів ви-
трат, що виражають інтереси різних груп зацікавлених 
осіб, від базового значення цих витрат. Далі показник 
прибутку коригується на сумарну величину зазначених 
відхилень.

У роботі О. В. Нусінової [3] пропонується ко-
ригувати показник прибутку на величину так званої 
«внутрішньої кредиторської заборгованості». Як від-
значається в роботі [3], на промислових підприємствах 
часто проводиться економія навіть на обов'язкових ви-
тратах. Будь-яка відстрочка або часткове нездійснен-
ня цих витрат у майбутньому призводить до набагато 
більших збитків, ніж отримана економія. Зокрема, на 
ГЗК це відноситься до витрат на проведення поточних 
і капітальних ремонтів, на розкривні роботи та ряду 
інших. О. В. Ну сінова таку необґрунтовану економію 
називає внутрішньою кредиторською заборгованістю 
(ВКЗ) підприємства самому собі і на неї зменшує вели-
чину прибутку від діяльності підприємства. Даний автор 
зазначає, що ВКЗ має негативний вплив на результати 
діяльності підприємства, але в майбутньому через неви-
значений час. Однак які наслідки та через який час вини-
кають від існування ВКЗ, О. В. Нусінова не визначає.

Усі розглянуті вище роботи з коригування прибут-
ку тісно пов’язані з метою даного дослідження. Але вони 
не враховують, що збільшення прибутку приводить до 
збільшення дивідендів, витрат на споживання та інвес-
тиції, що також впливає на економічні результати діяль-
ності підприємства. Таким чином, потребують окремого 
дослідження залежність зазначених витрат та виплат та 
їх вплив на результати діяльності підприємства.

Гірничо-збагачувальні комбінати Кривбасу є учас-
никами Галузевої угоди [5], в якій передбачено збіль-
шення фонду оплати праці у разі збільшення обсягів 
виробництва (Е1), продуктивності праці (Е2), зниження 
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