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Были рассчитаны прямые затраты денежных
средств на обработку 100 га посевных площадей по
34 технологиям и определена себестоимость произ�
водства 1 ц ячменя.

По результатам работы можно привести следую�
щие выводы:

1) определено, что при прочих равных условиях,
прямые затраты денежных средств на обработку 100
га посевных площадей и себестоимость производства
1 ц ячменя минимальные при обработке почвы дис�
кованием. На основе этого был составлен комплекс
машин, при использовании которого будет достигнут
критерий оптимизации – минимум прямых затрат
денежных средств на возделывание 100 га посевных
площадей и себестоимости производства 1 ц зерна;

2) минимальная себестоимость 1 ц ячменя будет
при использовании на дисковании зяби БДТ�7 с
трактором ХТЗ�150К, на покровном бороновании
БЗСС�1 с ДТ�75М, на культивации КПС�4 с К�700Т�
02 и на посеве СЗП�3,6 с трактором ДТ�75М;

3) расчеты подтвердили положение о том, что
при прочих равных условиях прямые затраты денеж�
ных средств на обработку 100 га посевных площадей
увеличиваются, а себестоимость производства 1 ц
зерна уменьшается с ростом урожайности сельско�
хозяйственных культур;

4) расчетами установлено, что прямые затраты
денежных средств на обработку 100 га посевных пло�

щадей напрямую зависят от природно – климатичес�
ких зон Волгоградской области, различающихся
между собой удельным сопротивлением почв, тем�
пературным режимом и влагообеспеченностью.  
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Для підприємств агропромислового комплек�
су України вкрай важливе пожвавлення інве�
стиційної і інноваційної діяльності. Це пов’я�

зано з тим, що знос основних фондів у аграрній га�
лузі економіки складає 67–85%. По суті, ступінь зно�
шеності основних фондів такий, що не дозволяє ви�
пускати конкурентоздатну продукцію, а експлуата�
ція таких фондів може породжувати і породжує тех�
ногенні катастрофи [1, 6]. Рівень інвестицій в украї�
нську економіку продовжує залишатися низьким [8].
Дана робота актуальна, оскільки існує насущна по�
треба в рамках економічної теорії встановити чин�
ники, стримуючі інвестиційний процес в АПК Ук�
раїни в ситуації глобалізації світової економіки і умо�
ви при яких можливе пожвавлення інвестиційної
діяльності. Підвищення ефективності інвестиційних
процесів пов’язане з розробкою системи аналізу і
управління ризиками різної природи на всіх рівнях
ієрархії і на всіх етапах діяльності.
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Множина можливих підходів в теорії управлін�
ня економічними системами вимагає відбору клю�
чових методологічних принципів для дослідження
управління ризиками як елементу економічної сис�
теми. Необхідність подібного дослідження обумов�
лена важливою соціально�економічною роллю уп�
равління ризиками в організації, що особливо акту�
ально в умовах глобалізації економіки і трансфор�
мації бізнесу. Сучасна тенденція переходу від індуст�
ріальної до постіндустріальної стадії розвитку світо�
вої спільноти характеризується зміною структури
відтворювальних процесів, обумовлених потоком
цифрової інформації як на макро�, так і на мікрорівні
[2]. У зв’язку з чим побудова логіки і методології роз�
робки цілісної системи управління ризиками
підприємств АПК з урахуванням змін зовнішнього
середовища, є в даний час першочерговим завдан�
ням, що вимагає рішення.

Система управління ризиками повинна відпові�
дати ряду умов, властивих будь�якій системі, у тому
числі і економічним системам [5, 7]. Перший і основ�
ний принцип системного підходу – принцип інтег�
рації. Здібність системи управління ризиками до інтег�
рації нових елементів означає можливість гнучкого
реагування і пристосування всієї системи управління
ризиками до появи нових умов і чинників ризиків. Від
принципу інтеграції йде ланцюг похідних принципів,
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головні з яких – цілісність об’єктів і комплексність їх
аналізу [7]. Система управління ризиками – це
цілісний комплекс організаційно і функціонально
зв’язаних елементів, орієнтований на загальну оцінку
сукупності всіх видів і чинників ризику. Вона покли�
кана мінімізувати вплив чинників ризику на систему
з урахуванням характеру взаємозв’язку між ними.

Комплексність системи управління ризиками
полягає в необхідності обліку складності об’єкту уп�
равління (сукупності рисок), включаючи взаємозв’�
язок між ризиками, всілякі наслідки прояву фактору
і особливості впливу пропонованих процедур на ри�
зик (зокрема ситуацій, коли боротьба з одними ри�
зиками породжує інші) [4].

Ризик є чинником, що спонукає до створення і
розвиток особливих самостійних елементів уп�
равління в організації і формування системи

управління ризиками. Економічне значення існуван�
ня такої системи в організації полягає в тому, що вона
дозволяє регулювати розвиток системи організації, па�
раметри якості вироблених товарів і послуг, формувати
громадську думку і відношення до підприємств АПК.

Єдність, цілісність і структурно�функціональна
складність системи управління ризиками в органі�
зації вимагає адекватного підходу, який забезпечував
би відповідне сприйняття і дослідження об’єкту, його
функціонування і розвиток. Існують численні підхо�
ди до розробки методології, які характеризуються
різними концептуальними моделями, математични�
ми засобами, вихідними позиціями. Класифікуючи
підходи по різних ознаках, виділяють системний,
концептуальний і аспектний [9]. При аспектному
підході вибір зупиняється на одній грані проблеми.
Концептуальний підхід припускає попередню роз�
робку комплексу ключових положень, що визнача�
ють загальну спрямованість, архітектоніку і спад�
коємність дослідження. Системний же підхід відоб�
ражає вищий рівень методології дослідження і вима�
гає максимально можливого обліку всіх структурних
аспектів проблем в їх взаємозв’язку і цілісності, виді�
лення головного і істотного, визначення зв’язків і
взаємодії між складовими частинами, характеристи�
ками і властивостями елементів системи і підсистем.

Багатокритеріальность, слабка структурованість і
невизначеність проблем розвитку системи управління
ризиками, вимагають використання системного підхо�
ду і розробки цілісної системної методології. Систем�
ний підхід – це комплекс процедур представлення
об’єктів як систем і способів їх опису, пояснення, пе�
редбачення, конструювання та інше [7]. Системний
підхід припускає визначення внутрішньої суперечності
складної системи як цілого. У теорії і практиці управ�
ління відомо багато прикладів, коли, в результаті зміни
одного з елементів системи, вся система залишалася
постійною або ж мінялася, але у зворотний бік.

Надзвичайна складність суспільства початку XXI
сторіччя, здатна «зазнавати величезне число біфур�
кацій» (роздвоєнь), створює нову ситуацію в світі.
Складні системи володіють «високою чутливістю по
відношенню до флуктуацій» (коливань) і це «вселяє
в нас одночасно і надію і тривогу», а мир «назавжди
позбувся гарантій стабільних, інертних законів» [3].

Важливим кроком у розвитку методології сучас�
ної науки з’явилося формування теорії хаосу [9]. Те�
орія систем і теорія хаосу визначає необхідність роз�
глядати поведінку системи в цілому. Розглядаючи
управління ризиками з цієї точки зору відзначимо:
щоб зрозуміти проблеми управління ризиками на
підприємствах АПК, необхідно розглядати цей про�
цес як систему, що викликає ці проблеми.

Аналіз різних сфер застосування: методологічних
і концептуальних положень системних досліджень,
практичного досвіду їх використання показує, що
специфіка системних досліджень полягає в їх спря�
мованості не тільки на пізнання суті і зв’язків
об’єктів, що вивчаються, але і на створення засобів,
що забезпечують управління цими об’єктами [9].

В області управління ризиками, як частини еко�
номічної системи, можна виділити такі проблеми:

• відсутність інформаційної бази, необхідної для
аналізу, прогнозування і управління ризиками на
підприємствах АПК;

• слабка структурованість проблем;
• збільшення негативних наслідків в області управ�

ління соціально�економічними системами, виклика�
них швидкою зміною зовнішнього середовища систем;

• відсутність методичних розробок, інстру�
ментів, а також адекватних засобів тих, що забезпе�
чують своєчасне вирішення слабоструктурованих
проблем в управлінні ризиками;

• відсутність професійних управлінських кадрів
в області управління ризиками, оскільки людям, що
працювали при плановій економіці, дуже важко пе�
ребудується на темп сучасного господарювання;

• недолік забезпечення соціальної, екологічної і
економічної безпеки організацій і процесів.

Проблеми, які виникають в процесі форму�
вання і розвитку системи управління ризи�
ками, є багатокритеріальними, слабост�

руктурованими і часто мають характер невизначеності.
При розробці системи управління ризиками на
підприємствах АПК необхідно виходити з багатозв’�
язковості даного процесу на основі визначення і вдос�
коналення початкової моделі системи за допомогою
взаємодії її складових частин. В даному випадку скла�
дові частини розглядаються спільно, у взаємозв’язку і
діалектичній єдності, оскільки розкриття суті проблем
системи управління ризиками в організації можливо
лише через вивчення динаміки взаємодії її складових
частин. Такий підхід, у свою чергу, вимагає уточнення
основоположних системних принципів. У літературі
виділяються наступні принципи: ієрархічності, інтег�
рації, формалізації, фізичності, моделюємості, цілес�
прямованості, поєднання централізації і децентралі�
зації [4]. Відбір методологічних принципів обумовле�
не необхідністю розкриття суті розвитку системи уп�
равління ризиками, її функції і вплив на макроеконо�
мічну систему організації в цілому і окремих її підсис�
тем. В зв’язку з цим в основу дослідження покладені
такі методологічні принципи.

1. Принцип ієрархічності вимагає вивчення сис�
теми управління ризиками на мікро�, мезо� і макро�
рівнях. Система управління ризиками є сукупністю
взаємозв’язаних між собою і структурованих рішень і
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дій на всіх рівнях управління в організації, таких, що
приймаються і реалізовуються в різних її підсистемах.
Ієрархічність виявляється через організаційну струк�
туру організації і полягає в тому, що система управлі�
ння ризиками здійснює свою діяльність в кожному
підрозділі організації, незалежно від кількості ієрарх�
ічних рівнів і місця знаходження підсистеми в ієрархії.

2. Принцип інтеграції – вивчення інтеграційних
властивостей і закономірностей систем і їх комп�
лексів, розкриття базисних механізмів інтеграції
цілого. Даний принцип виявляється у взаємозв’язку
між самими елементами системи управління ризи�
ками. Проблема полягає в тому, що система управлі�
ння ризиками є підсистемою організації і вимушена
функціонувати в складних соціально�економічних
стосунках, що регулярно змінюються, де постійно
виникають нові умови і чинники, що вимагають
гнучкого реагування всієї системи.

3. Принцип формалізації обумовлює необхідність
створення методів, інструментів, підходів, визначень,
оцінок і отримання кількісних характеристик. Про�
блема формалізуємості може бути викликана швид�
кою зміною в елементах системи управління ризика�
ми на підприємствах АПК. В результаті виникає не�
обхідність побудови формалізованих моделей, що дає
можливість вибору методів, інструментів, підходів,
визначень, оцінок системи управління ризиками.

4. Принцип моделюємості. Всяка система може
бути представлена безліччю моделей, що відобража�
ють певну сторону її сутності. Моделювання процесів
розвитку системи управління ризиками дає мож�
ливість досліджувати певні властивості за допомогою
однієї або декількох вузкоорієнтованих моделей.
В даному випадку проблема полягає в тому, що частина
досліджень, присвячених системі управління ризиками,
розглядає описові моделі теоретичного характеру.

5. Принцип цілеспрямованості, що розуміється як
функціональна тенденція, направлена або на досяг�
нення певної кінцевої мети, або на посилення або збе�
реження яких�небудь її якостей. З цією метою і відбу�
вається реалізація економічних інтересів. Економічні
інтереси управління ризиками полягають в система�
тичному усуненні погроз економічній безпеці,
мінімізації впливу чинників на діяльність підприємств
АПК і, отже, на прибуток. При цьому система управ�
ління ризиками повинна адаптуватися до дії зовніш�
нього середовища. Розвиток цілеспрямованих систем
направлений на досягнення глобальної мети, а її чітке
формулювання набувають особливого значення.

6. Поєднання принципів централізації і децент�
ралізації. Ситуація, в якій управління виходить лише
з одного центру (повна централізація), вважається за
виправдану при нездатності підсистем самостійно
протистояти дії зовнішнього середовища. Чим вище
ступінь децентралізації управління в системі, тим
складніше здійснювати процес узгодження не тільки
цілей одного рівня з глобальною метою, але і цілей
самих елементів системи. Досягнення загальної мети
в децентралізованої системі можна забезпечити за ра�
хунок механізму моніторингу.

7. Принцип безперервності в часі по фазах жит�
тєвого циклу означає безперервне цілеспрямоване

регулювання системи управління ризиками.
Підтримку системи управління ризиками необхідно
здійснювати постійно залежно від тієї фази життє�
вого циклу, на якій знаходиться підприємство [2].

8. Принцип впорядкованості дій управління ри�
зиками в організації. Проблема полягає в тому, що в
надзвичайній ситуації її управління стає досить
складним і може носити характер деякої спонтан�
ності. Необхідна наявність методологій, інстру�
ментів, алгоритмів управління з впорядкованими дія�
ми, здійснюваними в певній послідовності.

10. Принцип своєчасної інформованості поля�
гає в своєчасній інформованості всіх елементів си�
стеми управління ризиками про можливу її зміну. З
цією метою необхідно забезпечити вільний рух
інформації між всіма рівнями управління, як звер�
ху вниз, так і від низу до верху.

11. Принцип стратегічної прогнозованості поля�
гає в тому, що система управління ризиками повин�
на здійснювати не тільки поточне управління ризи�
ками, але і прагнути до мінімізації втрат від рисок.
Вона також має бути направлена на оцінку факторів
стратегічної перспективи розвитку організації.

Відповідно до розглянутих вище принципів мож�
на визначити основні вимоги до системи управління
ризиками на підприємствах АПК:

• перспективність розвитку – відповідати перс�
пективі розвитку організації і оцінювати ризики схва�
люваних рішень в перспективі;

• комунікативність – вільний рух інформації і
постійна взаємодія між верхніми і нижніми рівнями
управління;

• ситуаційність – можливість управління у всіх
виникаючих ситуаціях, включаючи кризові, коли
зв’язок з об’єктом управління може на деякий час
втрачатися;

• гнучкість – зміна методології управління ри�
зиками залежно від ситуації і зміна довгострокових
тенденцій;

• оперативність – здатність своєчасно реагува�
ти і змінюватися залежно від обстановки і умов гос�
подарювання;

• ефективність – здатність результативно
здійснювати управлінські рішення, направлені на
весь процес в цілому при мінімальному об’ємі відпо�
відних ресурсів;

• адекватність інструментів управління, компо�
нентам системи і його теоретичних передумов, що
покладено в основу методологічних обґрунтувань;

• простота опису і доступність використання при
практичному управлінні на підприємствах АПК. 
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Світове співтовариство і, зокрема, Продоволь�
ча і сільськогосподарська організація ООН
акцентує свою увагу на необхідності рефор�

мування світового сільського господарства. Прогно�
зоване збільшення до 2050 р. кількості населення
світу до рівня 9 млрд осіб вимагає подвоєння вироб�
ництва продуктів харчування. Як відмітив представ�
ник вищезазначеної організації Чарльз Ріменшнай�
дер Україна має унікальну можливість зробити свій
внесок у збільшення сільськогосподарського вироб�
ництва, практично не зашкоджуючи довкіллю і вже
у найближчі роки має стати одним із головних чин�
ників забезпечення харчової безпеки у світі.

За своїм природно�ресурсним потенціалом, істо�
рично сформованим образом світового сприйняття
та особливостями ментальності Україна є Аграрною
країною. Стан та рівень розвитку сільського госпо�
дарства визначає продовольчу безпеку, суттєво впли�
ває на сталість економіки, формує експортний по�
тенціал та вагомість ролі України в світі, є суттєвим
фактором забезпечення екологічності життя грома�
дян [1]. Не випадково, у Програмі економічних ре�
форм Президента України В. Януковича «Заможне
суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефек�
тивна держава» одним з пріоритетних напрямків роз�
будови економіки України є розвиток сільського гос�
подарства та земельна реформа.

Ресурсний потенціал агропродовольчого комп�
лексу України далеко не вичерпний. Однак, внаслі�
док використання земель з орієнтацією на швидкий
короткостроковий результат за рахунок природної
родючості ґрунтів та відсутності належної компенсації
для відтворення, їх якість за оцінками експертів зни�
зилася майже у два рази. У період економічної кризи
та за сучасного стану речей село виступає донором
інших галузей економіки та міст країни, з села щоріч�
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но вимивається понад 60 млрд грн, що не дозволяє
здійснювати техніко�технологічне переоснащення
сільського господарства, яке з року в рік знаходиться
фактично на межі лише простого відтворення [2].

Проведення послідовних комплексних аграрних
реформ та перетворень дасть можливість не лише
збільшити ефективність сільського виробництва у
державному вимірі, а й у світовому.

 Усвідомлюючи це, державні органи супроводжу�
ють реформування аграрного сектору економіки зако�
нодавчим забезпеченням. Сучасне аграрне законодав�
ство поки що не повною мірою відповідає об’єктивним
потребам суспільного розвитку. У [3] зроблено висно�
вок, що виникла нагальна потреба у кодифікації аграр�
ного законодавства України. Саме тому Мінагрополі�
тики розробило проект Аграрного кодексу України,
який має стати системоутворюючим нормативно�пра�
вовим актом та забезпечить функціонування цілісної
нормативної системи як основи правової регламентації
аграрних відносин, ієрархією джерел аграрного права,
єдність загально�галузевого та спеціально�галузевого
аграрно�правового регулювання [3].

Для підвищення ефективності використання та
охорони земель, зменшення структурної та екологі�
чної незбалансованості земельного фонду України
Кабінет міністрів розробив та рекомендував впровад�
ження системи сівозмін. У [4] було затверджено нор�
мативи оптимального співвідношення культур у
сівозмінах в різних природно�сільськогосподарських
регіонах, а також допустимі нормативи періодичності
вирощування культури на одному і тому самому полі.

Наряду з розробкою та виконанням держаних
програм для підвищення ефективності функ�
ціонування економічних систем доцільно

використовувати методи економіко�математично�
го моделювання. В останні роки дослідниками було
запропоновано ряд оригінальних підходів щодо
визначення оптимального поєднання галузей
сільського господарства.

У [5] запропоновані імітаційні моделі в системі
прийняття рішень щодо підвищення стійкості функ�
ціонування тваринницьких комплексів. На основі
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