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ны, и не способствуют росту производства товаров
внутри страны. Объем выполненных научных работ
и внедрение инновационных технологических  про�
цессов также согласно уравнению (7) отрицательно
влияют на ВВП. Данный факт объясняется тем, что
эти показатели учитываются на момент осуществле�
ния расходов, возмещение которых происходит го�
раздо позже, то есть вложения в инновационную де�
ятельность имеют пролонгированный эффект. Ос�
тальные составляющие формул (7) – (11) и их зави�
симости либо вполне  логичны, либо объясняются
вышеизложенными фактами.

Выводы и перспективы дальнейших исследований.
Исходя из проведенного анализа, можно конста�

тировать, что официальные статистические данные
не позволяют получить объективную оценку инно�
вационной деятельности субъектов Украины, и про�
следить влияние этих процессов на экономику стра�
ны. Это обстоятельство в свою очередь тормозит раз�
витие Украины, как государства, ориентированного
на инновационный путь развития.

Указанные выше негативные тенденции были
выявлены с помощью предложенной модели симуль�
танных уравнений, при этом факторизация стохас�
тических эндо и экзогенных переменных позволяет
получить несмещенные и состоятельные оценки па�
раметров симультанных уравнений.  �
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Становлення теорії управління знаннями має
фундаментальне наукове підґрунтя. Процеси
отримання й накопичення знань у результаті

пізнавальної діяльності були центральними об’єкта�
ми досліджень багатьох видатних учених протягом
всієї історії розвитку суспільства. Рішення проблеми
пізнання здійснювалося в рамках різних напрямків і
шкіл і характеризувалося різноманіттям способів
збагнення реальності й форм знання.

В науці як самостійні дисциплінарні області офор�
милося «вчення про знання» – епістемологія (грец.
episteme – знання, logos – навчання) і «вчення про
пізнання» – гносеологія (gnosis –  знання, logos – на�
вчання). У рамках епістемології досліджується знан�
ня як таке, його будова, структура, функціонування й
розвиток. Епістемологія виходить із об’єктивних
структур знання. Виділяють наступні основні питан�
ня епістемології: яка структура знання? які механізми
його реалізації в науково�теоретичній і практичній
діяльності? які існують типи знань? які загальні зако�
ни зміни й розвитку знань? [1,  c. 1232].

Історично, епістемологічна проблематика вини�
кає ще в часи античної філософії, коли визначилася
виняткова роль знання для розвитку людського мис�
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лення й здійснення прогресу. Античні подання про
знання носили здебільшого методологічний характер.
Так, Аристотель визначив загальні принципи органі�
зації знання, що дозволило надалі створити зразки
його систематичного організування. У діалогах Пла�
тона дані визначення, що відображають пізнання й
пов’язані з ним явища. До їх числа відносяться такі
поняття, як «знання», «думка», «відчуття», «мудрість».

При розгляді навчань античних філософів необ�
хідно насамперед мати на увазі, що питання про знан�
ня не ставиться як окрема, ізольована проблема. Таке
значення гносеологічна проблема одержала почина�
ючи з XVII в., коли  процес пізнання став розгляда�
тися  з погляду відносин суб’єкта пізнання (дослід�
ника) до об’єкта пізнання (досліджуваному об’єкту)
або в категоріальній опозиції «суб’єкт – об’єкт». Ос�
новні дослідницькі питання гносеологічної пробле�
матики укладаються в інтерпретації суб’єкта й об’єкта
пізнання, виділенні структури пізнавального проце�
су, форм і методів пізнання [1, c. 250].

У Середні віка дослідницькі складові епістемо�
логії обмежувалися нормативним характером арис�
тотелевської логіки, і разом з тим у цей період актив�
но розроблялася концепція дедуктивного способу
отримання знання. Центральну позицію тут займає
методологія науки, метою  досліджень якої є наукові
проблеми й проблемні ситуації. Однак пізнання як
цілісний феномен не може зводитися до якій�небудь
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одній формі, навіть такий важливої, як наукове. Існує
величезна кількість типів знань і форм пізнавальної
діяльності. Часто з дієсловом «знати» зв’язують на�
явність тої або іншої інформації або сукупності на�
вичок для виконання певного виду діяльності [2].
У філософському енциклопедичному словнику знан�
ня визначається як перевірений суспільно�історич�
ною практикою й засвідчений логікою результат про�
цесу пізнання дійсності, що, з одного боку, виявляє
собою адекватне її відбиття у свідомості людини у
вигляді подань, понять, суджень, теоретичних схем,
теорій, а з іншого боку � виступає як володіння ними
й уміння діяти на їхній основі.

Синтез епістемологічної і гносеологічної про�
блематики характеризується появою нових
методологічних напрямків вивчення знання:

методика дослідження будується на аналітичних,
операційних, нормативних, структурно�функціо�
нальних прийомах. Серед факторів, що визначають
сучасний стан досліджень у цій області, можна
відзначити наступні:

– наукове знання перестає розглядатися як ос�
новна форма знання, все більший інтерес виклика�
ють когнітивні елементи, пов’язані з різними нема�
теріальними аспектами;

– типологія знання стає усе більше розгалуженої
й диференційованою;

– складаються комплексні практики, у яких, крім
пізнання, розглядається функціонування знання в
інших типах діяльності: інженерії, проектуванні, на�
вчанні, менеджменті [ 1, c. 250].

Дані фактори викликали інтерес до знання про�
відних теоретиків і практиків галузі управління, а та�
кож визначили значення й роль знань для господа�
рюючих суб’єктів – підприємств, організацій та
економіки країн у цілому. Це пояснюється, насам�
перед, тим, що протягом останніх десятиліть еконо�
міка, заснована на матеріальних активах і сконцент�
рована на кінцевому продукті, трансформується в
економіку, що базується на нематеріальних ресурсах.
Усе більше компаній в усьому світі направляють пе�
реважну частину своїх інвестицій у сферу знань.
Здатність формувати та використовувати знання,

втілювати їх у нові вироби й послуги для створення
компетенцій перетворюється в найважливіший фак�
тор виживання в умовах інформаційного суспільства.

 Засновником економіки знань як дисципліни
вважається професор Пристанського університету,
представник неокласичного напрямку економічної
думки Фріц Махлуп, автор виданої у 1962 р. книги
«Виробництво й поширення знань у США» [3], ос�
новна ідея якої полягає в тому, що в економіці сек�
тор знань відіграє вирішальну роль, а виробництво
знань є джерелом росту економіки. У своїх дослід�
женнях науковець виділив більше тридцяти (а для
окремих  періодів і більше сорока) секторів вироб�
ництва знань, що відносяться до різних галузей еко�
номіки, і витрати на виробництво, які склали основу
для кількісної оцінки масштабів і питомої ваги
індустрії знань у національному продукті держави.
Махлуп вказував на неоднозначність трактування
принципів, на підставі яких можливо було б визна�
чити масштаби виробництва знань. Однак, з його
погляду, стратегічною значимістю володіє така сфе�
ра виробництва й поширення знання, як науково�
дослідна діяльність: валові витрати на розвиток знань
у цієї області впливають на сукупне виробництво
знань у державі.

Черговий крок у сфері вивчення економіки
знань здійснив М. У. Порат [4], який у сере�
дині 70�х рр. з доручення департаменту

торгівлі США досліджував індустрію знань. М. Порат,
так саме як і Ф. Махлуп, розглядав знання як специф�
ічний продукт людської діяльності, роль якого в су�
часному суспільстві здобуває вирішальне значення.
При визначенні масштабів нового феномена вчений
проводив кількісну оцінку індустрії знань  за допомо�
гою показників доданої вартості, аналізуючи з цієї по�
зиції всі галузі національної економіки. Порат підроз�
ділив їх на два сектори: перший � сектор переробки
матеріальних ресурсів, другий – пов’язаний з перероб�
кою й трансформацією інформації, що в свою чергу,
складається із двох самостійних сегментів (табл. 1.).

Досліджуючи інформаційний сектор економіки,
Порат наводив наступне визначення інформації та
інформаційної діяльності: «Інформація – це певним

Виробництво інформаційних продуктів для 
реалізації на ринку (первинний сектор)

Інформаційна діяльність при виробництві 
товарів і послуг (вторинний сектор)

– приватні лабораторії НДДКР;
– приватні центри інформаційних послуг;
– підприємства ризик менеджменту, зайняті в 
сферах страхування,  фінансів і ін.;
– брокерські компанії;
– рекламні агентства;
– центри, що спеціалізуються на інформаційних 
послугах (комп'ютерні бази даних, 
телекомунікаційна інфраструктура);
– організації з виробництва обчислювальної техніки;
– поштові підприємства;
– торгівельні компанії сфери інформаційної 
продукції й послуг

– інформаційні послуги в державних установах;
– діяльність у сфері планування, координації,  
прийняття рішень, контролю й оцінки;
– послуги з організації бізнесу, моніторингу й 
контролю за ринками й окремими компаніями, 
ціноутворенням;
– розробка спеціальних правил і норм діяльності й 
забезпечення їхнього виконання

Інформаційний сектор економіки

Таблиця 1

Структура інформаційного сектора економіки США за Поратом
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чином організовані й готові до передачі дані. Інфор�
маційна діяльність же включає всі ресурси, викори�
стовувані при виробництві, обробці й передачі
інформації» [4].

 З погляду обліку вартісні обсяги сфери вироб�
ництва інформаційних продуктів для реалізації на
ринку представлені прибутком всіх організацій�учас�
ників від звичайної діяльності. Облік інформаційної
діяльності при виробництві товарів і послуг здійсню�
вався переважно у вигляді винагороди зайнятих на
відповідних роботах у зазначених галузях. Крім цьо�
го тут ураховувалися доходи, отримані від надання
інформаційних послуг, розглянуті як побічний про�
дукт основної діяльності.

Результати дослідження за методикою М.У. По�
рата показали, що в США за період 1967�1992 рр. за�
гальне економічне зростання  забезпечувався пере�
важно завдяки первинному інформаційному секто�
ру, але надалі  ця роль почала переходити до вторин�
ного сектора. Усередині сектора інформаційної еко�
номіки функція генератора росту усе більше пере�
міщалася від тих галузей, що комерціалізують про�
дукти знань, до тих, які використовують їх для ви�
робництва  неінформаційної продукції.

Відносна простота методу, запропонованого
Поратом, зокрема безпосереднє використан
ня системи національних рахунків для визна�

чення розмірів економіки знань, привернули до ньо�
го увагу міжнародного співтовариства. Його методи�
кою почали користуватися не тільки окремі дослід�
ники, але й міжнародні організації. До їхнього числа
відноситься й Організація економічного співробіт�
ництва й розвитку (ОЕСР), у рамках якої даний по�
рядок застосовується при проведенні досліджень сту�
пеня розвитку інформаційної економіки в цілому
ряді  країн�членів організації [4]. Так, у систему інди�
каторів, запропоновану ОЕСР, входять групи показ�
ників, які характеризують:

  – питому вага високотехнологічного сектору
економіки в продукції обробної промисловості й
послугах;

–  розмір інвестицій у сектор знань (суспільний і
приватний), включаючи видатки на вищу освіту,
НДДКР, а також інвестиції в розробку програмного
забезпечення;

–  розробку й випуск інформаційного й комуні�
каційного (інфокомунікаційного) устаткування,
програмного продукту й послуг;

–  зміну чисельності зайнятих у сфері науки й ви�
соких технологій;

–  обсяг і структуру венчурного капіталу, що ви�
конує роль основного джерела фінансування нових
високотехнологічних виробництв;

–  участь приватного капіталу у фінансуванні
НДДКР;

–  структуру видатків на НДДКР по стадіях і на�
прямкам наукових досліджень;

–  міждержавні потоки знань, а також міжнарод�
не співробітництво в галузі науки й інновацій;

–  ступінь кооперації між підприємствами, нау�
ково�дослідними організаціями й університетами;

–  міждержавний обмін результатами винахід�
ницької діяльності;

–  мобільність учених і інженерів, особливо ви�
сокої кваліфікації;

–  зміну обсягів фінансових транзакцій, у тому
числі потоків прямих іноземних інвестицій;

–  рівень поширеності інфокомунікаційних тех�
нологій, зокрема Інтернету, ступінь використання
персональних комп’ютерів, що визначають внесок
інфокомунікаційного сектору в зростання числа ро�
бочих місць і зайнятості;

–  частку високотехнологічних галузей обробної
промисловості й послуг;

–  частку високотехнологічної продукції в това�
рообміні між країнами;

–  швидкість патентування результатів нових роз�
робок і винаходів в області високих технологій.

Враховуючи зазначену систему індикаторів,
Світовий Банк розробив власну методику оцінки сек�
тора знань, в основу якої покладені макро� і мікро�
економічні показники. І хоча еталонні значення зап�
ропонованих показників не є сформованими, можна
спостерігати їхню зміну у динаміці для різних країн.

 У зв’язку зі стрімким розвитком інформаційної
економіки в багатьох країнах світу, з’явилась не�
обхідність управління інформацією та знаннями як
активами не тільки на рівні держави, а й на рівні суб�
’єкта господарювання – організації, підприємства :
тут в якості джерел знань  виступають знання співро�
бітників, професіоналів в конкретній області діяль�
ності, знання консультантів, клієнтів, партнерів [5,
с. 90] та ін. Так,   А. Ф. Тузовський наголошує, що
будь�яка компанія зароджується на знаннях своїх
співробітників, функціонує, використовуючи корпо�
ративні знання, і є одночасно і отримувачем і джере�
лом цих знань [6]. Тому підприємству важливо на�
вчитися ефективному управлінню знаннями.

 Сам термін «управління знаннями підприєм�
ства» був введений американським консультантом у
галузі менеджменту К. Вінгом та вперше використа�
ний ним в 1986 р. під час виступу на науковій конфе�
ренції у Швейцарії. Учений запропонував наступне
визначення «управління знаннями – це систематич�
не формування, оновлення та застосування знань з
метою максимізації ефективності підприємства».
З того часу «управління знаннями» входить в прак�
тику діяльності підприємств як принципово новий
вид управлінської діяльності та нова функція управ�
ління, що обумовлює необхідність дослідження про�
цесів управління знаннями, як основного нематері�
ального ресурсу підприємства.

У цьому аспекті Г. Хемел і К. Прахалад [7] про�
понують починати дослідження процесів уп�
равління знаннями підприємства з наступних

питань: що таке знання? які типи знань існують? як
знання здобуваються? як знання зберігаються? які
методи управління знаннями існують? яка роль знань
при створенні стійкої конкурентної переваги? як
змінити наявні знання або створити нові?

Відповіді на ці питання співвідносяться з модел�
лю створення компетенцій, де знання виступають
однією із форм компетенції : дані – інформація –
знання – досвід, яким відповідають стадії : усвідом�
лення – засвоєння – перехід на більш високий рівень.
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Дані – це «представлені у формалізованому виг�

ляді нормативи, відомості, повідомлення, що вико�
ристовуються в процесі управління, введення гос�
подарської діяльності, тощо» [8, с. 156]. Дані, які є
«об’єктом збору, зберігання та переробки інфор�
мації» [8, с. 317] формують інформацію (от латинсь�
кого informatio – усвідомлювати). Знання, в свою
чергу, співвідноситься з «структурованим набором
засвоєної інформації», що часто має неповне й су�
перечливе тлумачення. Ґрунтуючись на викладено�
му, у табл. 2 відбито процеси формування знань
підприємства як форми компетенції.

Дослідження процесів формування знань та
компетенцій підприємства необхідно здійснювати
з урахуванням теоретичних набутків у галузі менед�
жменту. Так, на основі аналізу [7], теорії менеджмен�
ту можна узагальнити, виділивши об’єкт досліджен�
ня – компетентністну складову концепції розвитку
знань підприємства.

Дослідження стосовно вивчення процесів фор�
мування й використання знань як форми ком�
петенцій, у теорії менеджменту XX в. можна

умовно розділити на дві основні групи. Перша
представлена авторами � попередниками сучасної тен�
денції «наукофікації». Її засновником вважається Фре�
дерик Тейлор. Запропонована ним модель співвідно�
ситься з  поділом трудового процесу на підприємстві
на окремі операції й скороченні робочого часу за до�
помогою оволодіння найбільш раціональними руха�
ми при кожній операції. В основі виробничого про�
цесу лежить формалізація досвіду робітників і їхніх не�
формалізованих навичок. У рамках даної моделі, спря�
мованої на наукову організацію праці, джерелом ком�
петенцій служать процеси формалізації, подання не�
формалізованих знань у вигляді інструкцій, норм, пра�
вил. При цьому систематизація й введення формалі�
зованих знань у виробничий процес є завданням уп�
равлінського персоналу. Певні закони, правила й
принципи «наукового менеджменту» становлять ос�
нову виробничої й управлінської діяльності.

На противагу широкому впровадженню в прак�
тику методів наукового керування одержує розвиток
управлінська теорія «людських взаємовідносин».
 У ході проведення ряду практичних експериментів
на американських промислових підприємствах її ав�
тори доводять, що такі соціальні фактори, як мораль�
ний стан, почуття приналежності до групи й міжосо�
бистісні навички розуміння людського (особливо
групового) поводження, підвищують продуктивність
праці [9]. Особлива увага приділяється комунікатив�
ним, неформальним  процесам обміну знаннями й
співробітництва між працівниками підприємства на
всіх рівнях взаємодії.

В 20�х рр. Дж. Мейо з колективом співробіт�
ників за замовленням найбільших амери�
канських корпорацій розробили комплекс за�

ходів, розрахованих на поліпшення «соціальної ат�
мосфери» на підприємствах, скорочення конфліктів
між керівниками й підлеглими, представниками
різних рівнів службової ієрархії.  Дослідження, що
охопили до 20 тис. чоловік, проведені в 1924�1932 гг.
на фірмі «Хоторн», лежать в логіці наукових методів
менеджменту. Було з’ясовано, що «людський фактор
відіграє важливу роль у підвищенні продуктивності
праці за допомогою постійного вдосконалювання
практичних знань робітників». Ця теорія на відміну
від теорії Тейлора не містить чітких побудов. Пізніше
вона оформилася як складова частина в більше «нау�
кових» теоріях людських груп і соціальних взаємодій.

Спроба об’єднання протилежних позицій у ме�
неджменті привела до появи теорії організації, зас�
нованої на вивченні соціальних систем. Яскравий
представник теорії Честер Барнард підкреслював
роль керівників у створенні системи знань органі�
зації. Керування розглядалося їм як процес, пов’яза�
ний з безперервним продукуванням цінностей, пе�
реконань і ідей, і особливе значення надавалося «по�
ведінковому» знанню � результату нелогічного мис�
лення. Роль наукового, логічного знання не скасо�
вувалася, але саме неформалізоване знання могло

Таблиця 2

Процеси формування знань на основі моделі: дані – інформація – знання – компетенція

Процес переробки 
інформації в знання Структура процесу

Збір інформації

Відстеження
Процес безперервного виявлення 

вступників сигналів із внутрішнього й 
зовнішнього середовища

Аналіз і оцінка

Розкладання на складові й дослідження 
зібраної інформації шляхом визначення її 

цінності, вірогідності, надійності, 
застосовності й ефективності 

Перевірка інформації

Структурування 
інформації

Оформлення інформації Подання й зберігання 
інформації

Упорядкування 
інформації

Підготовка інформації до структурування оформленню шляхом 
перевірки з погляду доцільності, законності

Визначення внутрішнього устрою відібраної інформації, 
установлення взаємозв'язків

Вибір формату, носія, візуальних прийомів подання й 
зберігання інформації

Опис процесу

Селекція інформації

Процес цілеспрямованого витягу інформації про предметну 
Співвіднесення зібраної інформації з якими-небудь критеріями, 

ознаками

Моніторинг інформації 

Ідентифікація інформації
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привести до «балансу інтересів» працівників підприє�
мства й створити систему розумного співробітницт�
ва. Ч. Барнард наголошував, що зміст процесу управ�
ління � відчуття організації як єдиного цілого й оцін�
ка ситуації навколо неї. Це перевершує можливості
методів, які спираються винятково на інтелект.
У цьому випадку було б доречно використовувати
«емоції», «судження», «почуття», тобто доводиться
мати справу скоріше з мистецтвом, ніж з наукою, і
брати до уваги скоріше естетичні міркування, ніж
логічні. Ч. Барнард вважав, що здатність індивіда до
обробки інформації обмежена, тому важлива роль у
формуванні взаємин співробітництва приділяється
знанню. Зокрема, велике значення мають синтез ло�
гічного й нелогічного процесів мислення, наукового
й інтуїтивного знання, адміністративних і психоло�
гічних якостей керівників. Але оскільки питання
формування й використання знань не займали цен�
тральне місце в теорії вченого, деякі аспекти, що сто�
суються вивчення знань підприємства, залишилися
не розкритими:  не було з’ясовано як відбувається пе�
ретворення неформалізованого знання працівників
у знання підприємства, яка роль керівників у проце�
сах формування й розвитку знання.

Спроба дати відповіді на зазначені питання
була почата Г. Саймоном, який у своїх робо�
тах [10] почав розглядати підприємство як

«машину для обробки інформації» і підкреслював важ�
ливість ролі керівників для координації діяльності
підрозділів підприємства з метою зменшення на них
інформаційного навантаження. Керівники представ�
лялися їм у якості «систем обробки інформації, що
вилучають «значення» з інформації...,  зберігають це
значення у вигляді нового знання» [11 с. 56]. У цьому
сенсі значний вплив на погляди вченого оказав роз�
виток інформаційних технологій і когнітивистики �
науки, що вивчає особливості людського мислення й
поєднує теорії про штучний інтелект і нейропсихоло�
гію. Створена Саймоном комп’ютерна модель розу�
мового процесу людини, в основі якої лежить концеп�
ція «обмеженої раціональності», описує процеси
прийняття рішень : автор висуває припущення про
обмеженість здатності людини до пізнання. Суть мо�
делі полягає в тому, що при пошуку й ухваленні рішен�
ня людина в багатьох, а в певних умовах і в більшості
випадків, не прагне до вибору найкращого рішення, а
обмежується першим, можливо  не оптимальним, за�
довільним рішенням. Процес ухвалення рішення
ґрунтується на формалізованій інформації й знанні,
на логічних аспектах людського мислення.

 Поняття «поведінкове знання», уведене Ч. Бар�
нардом, і синонімічне  до нього поняття «неформалі�
зоване знання», у теорії Саймона не грають істотної
ролі. Крім того, достатня увага не приділяється зна�
ченню надлишкової інформації в середовищі
підприємства � автор вважало за доцільне скоротити
до мінімуму контакти й зв’язки між підрозділами,
їхню інформаційну взаємодію. У рамках теорії це
вказує на нездатність підприємства до формування
сукупного знання, доступного всім працівникам, за�
перечує необхідність обміну знаннями між праців�
никами різних підрозділів. Така раціоналістична точ�

ка зору привела до зниження ролі людського потен�
ціалу в створенні знання на рівні індивіда й на рівні
підприємства, що вказує на пасивність підприємства
у відносинах із зовнішнім середовищем. Тобто
підприємство реагує на зміни в оточенні тільки
«адаптацією структури, призначеної для обробки
інформації». Однак, Саймон не врахував, що
підприємство крім обробки інформації ззовні, здат�
но до саморозвитку шляхом створення інформації й
знання. І, отже, в основі управління підприємством
повинне лежати не тільки скорочення часу обробки
інформації, але й принцип розвитку багатоплано�
вості, створення нових схем мислення й поведінки,
формування нових професійних якостей керівників.

Пошуку нових можливостей у роботі підприє�
мства надавалося велике значення Коеном,
Марчем і Ольсеном [11, с. 149]. З їхнього

погляду підприємство являє собою комбінації різних
рішень, які застосовуються для рішення проблем, ви�
бору проблемних ситуацій, де вони можуть бути ви�
користані. Так, можливості вибору � це «сміття», а про�
блемні ситуації, їхнього рішення, керівники (прийма�
ючі рішення) � «відро для сміття». Відповідно до цієї
моделі підприємство � це сприймаюча система, що
концентрується на тім, що вже відбулося, на органі�
заційних нормах, а не  процесах планування й прий�
няття рішень на основі дедукції. У цьому аспекті Марч
розглядав питання про те, до яких наслідків приво�
дить обмін знаннями між працівниками, але не нада�
вав належного значення процесам навчання, тобто не
розглядав можливості систематичного навчання на
рівні підприємства. Так, аналізуючи модель вченого,
Нонака й Такеучи відзначають : «Якщо навчання має
місце винятково на індивідуальному рівні, той, якого
навчають, отримає знання тільки в обмеженій частині
спектра, і тоді, знання приносять користь тільки тому,
хто його створив. За таких умов «база знань» органі�
зації не виникає, оскільки неможливо встановити зв’я�
зок між знаннями, створеними різними індивідуума�
ми» [11, с. 59]. Таким чином, ідеї, що ефективні уп�
равлінські рішення, виникають випадково. І накопи�
чення знань підприємства формується тільки у випад�
ку, якщо вдається встановити причинно�наслідкові
зв’язки між проблемою й рішенням. Подібний досить
обмежений підхід не міг скласти основу для система�
тичного опису процесів формування знань й компе�
тенцій підприємства.

Дослідження процесів формування та викорис�
тання знань підприємства для створення компе�
тенцій можна просліджувати у теорії «додання змісту»
Карла Вейка. Вчений вважав, що процеси обміну
знаннями на підприємстві структуруються у двох ас�
пектах � організаційному і поведінковому, зв’язував
їх з «циклами структурної поведінки» і наголошував
на необхідності визначення підприємством місця у
своєму оточенні.

Використання формалізованого знання, накопи�
чення стратегічного формалізованого знання на ви�
щому управлінському  рівні є передумовою для ство�
рення компетенцій у теоріях, заснованих на науко�
фікації стратегії бізнесу. До них відносяться : концеп�
ція «ефекту кривої досвіду», концепція «впливу при�
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бутку на стратегію маркетингу» та «модель п’яти сил
конкуренції» М. Портера. Формування здатностей
підприємства у даних концепціях відбувалося за умо�
ви недостатньої уваги керівництва до розробки ба�
чення й систем цінностей підприємства; управлінні,
заснованому на ієрархії «зверху�донизу»; формаль�
них системах збору даних, побудови інформації, за�
собів  аналізу й оцінки; шаблоному списку умінь і
ресурсів підприємства.

Протилежні тенденції просліджуються у тео�
ріях організаційної культури Петерса, Уотер�
мана, Шайна й Пфеффера [11]. Вчені при�

діляють особливу увагу вивченню процесів обміну, на�
громадження неформалізованих знань на всіх рівнях
підприємства. Роль управлінців вбачається у створенні
й підтримці системи переконань і цінностей; вияв�
ленні можливостей підприємства до навчання; змінам
та еволюціонуванню за допомогою соціальної взає�
модії працівників і взаємодії із зовнішнім середови�
щем. В теоріях організаційної культури формуються
передумови для виникнення нематеріальних компе�
тенцій підприємства, які представлені здатностями уп�
равлінського персоналу до поширення певних пере�
конань і знань у середовищі підприємства.

Генезис нового типу суспільства на рубежі XX–
XXI століть, тобто перехід до постіндустріального,
а потім інформаційного суспільства, або суспільства
знань, є загальновизнаним. В діяльності суб’єктів
господарювання, риси цієї нової реальності харак�
теризуються перетворенням виробництва know�how,
інформаційних і комунікаційних технологій у клю�
човий фактор прогресу, витисненням індустрії сфе�
рою послуг, зміною структури виробництва. Пробле�
ми створення знання підприємства, як специфічно�
го організаційного феномену, і формування на їх ос�
нові компетенцій, отримали найширше розповсюд�
ження у теорії інформаційного суспільства, теорії
організаційного навчання та ресурсній теорії. Пред�
ставники теорії інформаційного суспільства П. Дра�
кер та Д. Бел наголошували на необхідності управлін�
ня, заснованому на знаннях. Це передбачає : безпе�
рервне вдосконалювання всіх видів діяльності
підприємства, пошук нових способів застосування
досягнень, створення безперервних інновацій як упо�
рядкований процес. П. Дракер стверджував, що «за�
стосування знання до процесів праці забезпечило
відтворення економіки розвинених держав, викли�
кавши до життя бурхливий ріст продуктивності за
останні 100 років» [12]. Так, проаналізувавши фінан�
сові та статистичні звіти найбільших міжнародних
організацій, можна відзначити, що на сьогоднішній
день інвестиції в знання в розвинених країнах зрос�
тають швидше, ніж інвестиції в основні фонди.
У країнах� членах (ОЕСР) в 90�і роки вкладення в
знання щорічно зростали в середньому на 3,4% про�
ти 2,2% у сфері основних фондів. Із усього обсягу
знань, що вимірюються у фізичних одиницях, 90%
отримано за останні 30 років. Присудження Нобелі�
вської премії по економіці за 2001 рік Дж. Стиглицу,
Дж. Акерлофу й А. Спенсу також свідчать про те зна�
чення, що набуває для розвитку економічної думки
знання й інформація. Виявилося, що поняття «інфор�

мація» здатне замінити поняття «конкуренція» і ста�
ти базовим для аналізу ринків.

Створення практичної моделі «організації, що
навчається» лежить в основі теорії організаційного
навчання  Бейтсона, Аргіріса, Шена та Сенге. В рам�
ках моделі передбачається управління, засноване на
системному мисленні й «командному навчанні» і з
використанням програм розвитку підприємства.

Положення теорії організаційного навчання
тісно пов’язані з викладеннями ресурсної концепції,
відповідно до яких компетенції є стратегічними ре�
сурсами підприємства і джерелом створення конку�
рентних переваг. Основна увага вчених – представ�
ників ресурсної концепції приділяється створенню,
нагромадженню, комерціалізації знань, компе�
тенцій, здатностей. Управління, засноване на основ�
них здатностях, компетенціях та знаннях підприєм�
ства передбачає розвиток колективних навичок у
більшій мірі, ніж індивідуальних. Так, М. Бойсот
формування компетенцій пов’язує з фазами розпов�
сюдження знань, а саме – з фазою абсорбції знання,
коли відбувається трансформація знань у здатності
підприємства, що супроводжується  отриманням
фінансових результатів від впроваджених інновацій –
комерціалізацією знань.  У моделі Бойсота фазі аб�
сорбції знань передують фази поширення знань : ска�
нування інформації, створення знань, кодифікація
знань, дифузія знань (табл. 3).

У цьому випадку вивчення й аналіз умов рин�
ку, як складова частина маркетингових дослі�
джень, у загальному вигляді передбачає ана�

літику й моніторинг загальноекономічних умов, у яких
функціонує підприємство – (рівень стабільності еко�
номічного зростання, соціальну стабільність, рівень
розвиненості законодавчої бази, що стимулює ділову
активність і ступінь розвитку  ринкової інфраструк�
тури), попиту та пропозиції на продукцію, що виго�
товляється підприємством. Крім цього до завдань рин�
кового моніторингу можна віднести діагностику по�
треб споживачів і перспектив розвитку ринку. Однак,
проведені дослідження приносять результат тільки в
тому випадку, коли одночасно відбувається вивчення
можливостей самого підприємства. Зіставлення ре�
зультатів цих двох напрямків досліджень співвідно�
ситься з «розвитком когнітивної карти організаційно�
го й зовнішнього середовища» . Це відповідає фазі
сканування інформації згідно циклу Бойсота. На цій
фазі підприємство, «скануючи» зовнішнє й внутрішнє
середовище переробляє інформацію шляхом селекції,
упорядкування й оформлення. У такий спосіб
підприємство накопичує  знання, що забезпечують
надалі прийняття управлінських рішень.

Наступної у своїй моделі М. Бойсот розглядає
фазу створення знання, що визначає майбутній стан
підприємства як економічної й соціальної системи,
й пов’язана із забезпеченням нововведень і змін . Це
завдання,  співвідноситься із процесами прийняття
управлінських рішень у ході планування діяльності
підприємства. � прийняття рішень про те, яким по�
винно бути  підприємство й що повинні робити ке�
рівники підприємства, щоб досягти поставлених
цілей. Основна відмінність фази створення знань від
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фази сканування інформації полягає в накопиченні
саме унікального знання даного підприємства, що
виражається у розробці й реалізації нового проекту
(сукупності завдань або заходів, пов’язаних з досяг�
ненням запланованої мети, що  має унікальний і не�
повторний характер), плану, стратегії. Наприклад, на
машинобудівних підприємствах необхідність розроб�
ки проекту  виникає при створенні нових виробни�
чих потужностей або технологічних процесів.

Інтеграція проекту/ плану/ стратегії в структуру
підприємства шляхом складання, інтерпретації, пе�
редачі, прийому й архівування звітів, схем, посадо�
вих інструкцій та ін. співвідноситься з вираженням,
формалізацією знань для їх передачі від індивіда

Таблиця 3

Характеристика фаз розповсюдження знань підприємства за Бойсотом

Фаза поширення 
знань

Характеристика 
фази 

Процеси на підприємстві Процеси 
поширення знань

Сканування 
інформації

Нагромадження 
знань (шляхом 

переробки інформації) 
для співвіднесення 
когнітивних карт 
внутрішнього й 
зовнішнього 
середовища 
підприємства

– Маркетингові дослідження (аналітика, 
діагностика, моніторинг):
– Моніторинг ринку:
– Вивчення й аналіз умов ринку:
   – загальноекономічних умов;
   – попиту;
   – пропозиції;
   – потреб споживача;
   – діагностика перспектив розвитку ринку.
– Вивчення суб'єктів, форм і методів торгівлі:
   – постачальники;
   – конкуренти;
   – покупці;
   – комерційна практика (застосування 
типових контрактів, практика й умови 
ведення торгів, особливості здійснення угод);
   – транспортні умови.
– Вивчення можливостей підприємства.

Накопичення, 
формалізація

Створення  знань

Одержання нових 
унікальних знань у 

ході рішення 
проблеми

Планування:
Розробка й реалізація:
   – проекту;
   – плану;
   – стратегії.

Створення нових 
знань

Кодифікація знань

Вираження, 
формалізація знань 
для передачі від 
індивіда іншим 

особам 

Координація:
Інтеграція проекту/ плану/ стратегії в 
структуру підприємства шляхом:
– документообігу: складання, інтерпретації, 
передачі, прийому й архівування звітів, 
схем, посадових інструкцій і ін.

Використання

Дифузія знань

Поширення 
кодифікованого 
нового знання в 
межах організації

Організація:
Створення структури підприємства, що дає 
можливість індивідам ефективно працювати 
разом для досягнення його цілей:
– делегування повноважень;
– відповідальність у контексті делегування
Мотивація
Контроль
Постійна оцінка peaлізації плану для 
визначення його правильності й виявлення 
проблем

Обмін

Абсорбція знання
Трансформація знань 

у здатності 
підприємства

Формування компетенцій
Створення інновацій
Формування конкурентних переваг

Комерціалізація

іншим особам – кодифікацією знань. Поширення
кодифікованого нового знання в межах підприєм�
ства, згідно з циклом Бойсота, є характерним для
стадії дифузії знань. Дана стадія співвідноситься з
процесами організації, мотивації та контролю : ство�
ренням структури підприємства, що дає можливість
індивідам ефективно працювати разом для досягнен�
ня цілей підприємства, постійна оцінка peaлізації
плану для визначення його правильності й уперед�
жувального виявлення проблем.  �
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Вступ. Видатна робота Блека і Шоулза [1] та од�
ночасне відкриття Чікагської опціонної біржі в квітні
1973 р. відкрили нову еру в фінансовій математиці.
Формула Блека�Шоулза широко використовується
трейдерами для встановлення ціни звичайних опці�
онів при мінімальних ризиках. Проте особливо після
ринкової кризи 1987 і появи потужних комп’ютерів
та нових математичних технологій, багато зусиль
віддано для створення нових моделей та для дослід�
ження цінової інтерпретації.

Зокрема це видно з досліджень волатильності,
яка закладена в обмінах та не є сталою і проявляє себе
через випадкові успіхи. У відомій статті Рубінштей�
на [1] доведено, що короткочасні грошові вкладення
є ціннішими відносно інших вкладень, які передба�
чали Блек і Шоулз, і що виграшна ціна є статистич�
но істотною та може змінюватися через деякий час.

Специфікація волатильності як стохастичного
процесу є природною, це можна пояснити на значній
кількості емпіричних даних, які обґрунтовують влас�
тивості розподілів, які виступають при трансформації
витрат. Наприклад, спостережуване співвідношення
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між величиною волатильності і активом може бути
пояснене рівнем залежності волатильності згідно з
моделлю (CEV) варіації сталої еластичності, чи модел�
лю Кокса і Росса [3]. Стохастична волатильність може
також виникнути ендогенно за допомогою рівноваги,
яка моделює поведінку учасників ринку.

Більш загальні стохастичні моделі волатильності
запропоновані Хулом і Вайтом [4], вони побудовані
на ідеї, що коректна специфікація волатильності може
мати загальне і аналітичне трактування. Дуже часто
використання правдоподібних параметрів, аналогіч�
но, як при від’ємній кореляції між волатильністю і
ціною, на практиці не відповідає фактичним цінам
опціонів. При емпіричній верифікації відбувається
пошук структурних параметрів за допомогою відбору
істотно різних часових рядів для проведення оцінки.

В цьому сенсі фактично, в науковій літературі по�
стає все більше претензій до складу моделі. Ми буде�
мо встановлювати структуру моделі волатильності пе�
ред дослідженням значень установлених цін опціонів.

Узагальнені процеси з умовною гетероскедастич�
ністю (GARCH) використовують граничні дискретні
проміжки часу для моделювання стохастичної вола�
тильності [5]. За припущеннями на користь інвесто�
ра, одержуємо єдині ціни опціонів, це можна зробити
тоді, коли володіємо інформацією про близькі часові
проміжки, тобто без неперервної часової структури
неможливо визначити точну стратегію повторення.

При виборі моделі встановлення цін потрібно
врахувати теоретичну загальність і склад структури
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