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вувалися два вида моделей. Суть першого з них зводила-
ся для опису взаємодії людей на основі ринкових меха-
нізмів регулювання, що приводять ринкову систему до 
рівноваги за допомогою створення та розповсюдження 
цінових сигналів, які подаються продавцями і покупця-
ми товарів. В основі моделей другого виду лежить ієрар-
хічний принцип організації взаємодій і розподілу відпо-
відальності в рамках соціально-економічних систем. 

У статті обґрунтовується можливість використан-
ня моделей третього виду для дослідження соціально-
економічних систем. Їх засади складає інформаційна 
поведінка агентів як складових частин соціально-
економічних систем, яка пояснює, як агенти можуть 
координувати свою діяльність на основі прямого рів-
ноправного обміну інформацією між собою. В її основі 
лежить ідея, що прагнення до рівноваги в економічній 
системі реалізується в результаті численних актів ін-
формаційних взаємодій між агентами. Такий вид моде-
лювання отримав назву агентно-орієнтованого моделю-
вання (АОМ). У роботі розглядаються основні моменти, 
пов’язані з АОМ – суть, основні кроки, класи інструмен-
тарію та приклади практичного застосування в еконо-
мічній сфері. 				                     
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Для успешной деятельности жилищно-комму
нального хозяйства, как субъекта рыночных 
взаимоотношений, предоставленного само-

му себе, появляется необходимость самостоятельно 
определять стратегические цели и тактические задачи, 
обеспечивающие достижение задуманного, на основе 
соответствующего определения динамики развития, 
показателей управления проектами реформирования 
жилищно-коммунального хозяйства.

Создание соответствующего подхода к пред-
шествующей прогнозному анализу комплексной при-
влекательности проектов диагностики в жилищно-
коммунальном хозяйстве определятся потребностью 
достоверного учета не только коммерческих характе-
ристик проектов, но их влияние на надежность функ-
ционирования (в первую очередь – на объемы и струк-
туру обязательств) предприятия-заказчика проекта 
в жилищно-коммунальном хозяйстве и в жилищно-
коммунальной отрасли в целом. 

Подавляющее большинство методик оценки про-
ектов, предлагает традиционный набор инвестицион-
ных параметров, который не удовлетворяет потреб-
ностям комплексности оценки, в частности новейшие 

разработки не учитывают специфики‚ инвестирования 
жилищно-коммунальной отрасли [1, 2]. Указанные не-
достатки устраняет предложенный подход, который 
предусматривает просмотр существующих критериев, 
их существенное расширение и соединение.

Процесс управления проектами должен быть над-
лежащим образом информатизирован, поддерживаться 
современными технологиями, для чего необходимо: 

	 создать и поддерживать в актуальном состоя-
нии базы и банки данных по всем фазам и эта-
пам жизненного цикла проектов;

	 внедрить современные автоматизированные 
системы планирования и контроля, а также 
средства обработки и передачи данных. Следу-
ет помнить, что степень сложности (а, значит, 
и цена) используемой информационной техно-
логии должны соответствовать сложности и 
размеру проекта. Если это правило нарушить, 
заказчик понесет необоснованные потери как в 
случае необоснованной сложности используе-
мом технологии, так и при недооценке важно-
сти этого весьма существенного фактора [3].

Наиболее сложным для современного украинского 
проект-менеджера является не автоматизация процесса 
управления (это лишь функция способности заказчи-
ка оплатить современные технические и программные 
средства), а информационный «вакуум», образовавший-
ся в инвестиционной сфере в результате старой системы 
технического нормирования и практической невозмож-
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ности создания «в одиночку» новой, адекватной совре-
менным условиям информационной системы поддержки 
информационной деятельности. В этих условиях важно 
организовать процесс накопления опыта, разумеется, в 
машинно-ориентированной форме [4]. 

Целью статьи является определение процессов 
формирования инвестиционных приоритетов, обосно-
вание рациональной структуры и объемов инвестиций 
жилищно-коммунального хозяйства городов. 

Разработанная модель оценки структуры и объе-
мов инвестиций в жилищно-коммунальном хозяйстве 
предусматривает следующие расчетные этапы:

1)	 формирование исходных данных анализа, то 

есть набора внешних ,
ext
i jΨ

 
и внутренних ,

int
i jΨ

 
харак-

теристик надежности инвестирование [5];
2)	 предшествующий анализ внешних

 ,
ext
i jΨ

 
от-

носительно соответствия предельным ограничениям 

внешних ,
ultext

i j ψ  проектов по отдельным характеристи-

кам отклонения проектов, которые не удовлетворяют 
установленным предельным ограничением (заказчи-
ка проекта или инвестиционной стратегии жилищно-
коммунальной отрасли); ограничения установлены как 
относительно значений характеристик и (детермино-
ванные ограничения), так и относительно их вероят-
ностного распределения (стохастические ограничения);

3)	 анализ инвестиционной возможности заказчика 
проекта как за счет собственных источников, так и в усло-
виях привлеченного средства установления предельных 
ограничений относительно частицы текущих и долго-
срочных обязательств в структуре инвестирования [6];

4)	 диагностика проектов на соответствие вну-
тренним характеристикам надежности инвестирование 

, ;int
i jΨ

5)	 расчет значений целевой функции общей ин-
вестиционной надежности F gir (сокращение принято от 

англ. – criterion function of general investment reliability) по 
любом из проектов, которые остались для окончатель-
ного анализа после предшествующих отклонений; фор-
мирование диаграммы инвестиционных приоритетов,  
в жилищно-коммунальных структурах;

6)	 формирование программы инвестиций, кото-
рая обеспечивает максимум целевой функции общей 
инвестиционной надежности F gir.

Целевая функция общей инвестиционной надеж-
ности формируется в такой способ (1):

int int
, ,max; ;gir gir ext ext

j j i j j j i jF F→ = Θ ⋅ µ ⋅ ψ + δ γ ψ
   

(1)

    
int int

, ,[ ] ; [ ] ; ( ) 1,ext int ult int ult ext
i j i j j je eψ ψ ψ ψ Θ + δ =∑

   
(2)

где F gir– целевая функция общей инвестиционной на-

дежности; ,
ext
i jψ – внешние характеристики инвестици-

онной надежности;
 ,

int
i jψ – внутренние характеристики 

инвестиционной надежности;
 

ext
jΘ – коэффициенты, 

которые определяют взнос характеристики
 ,

ext
i jψ

 
урав-

нения F gir;
 

ext
jδ – коэффициенты, которые определяют 

взнос характеристики T, j уравнения F gir; μj – коэффи-
циенты, которые обеспечивают единую размерность 
внешним характеристикам; γj – коэффициенты, которые 
обеспечивают единую размерность внутренним харак-

теристикам; [ ]  [ ]ext ult int ultиψ ψ – системы ограничений 
относительно внешних и внутренних характеристик ин-
вестиционной надежности; e – знак соответствия харак-
теристик полю ограничений; и – индекс проекта, кото-
рый предлагается в состав инвестиционной программы 
области; j – индекс внешней характеристики.

Содержание характеристик надежности
 , ,,   ext int

i j i jψ ψ
 и их удельный вес в общем показателе F  gir представлен 

в табл. 1 и табл. 2.
Таблица 1

Внешние характеристики надежности инвестирование 

Индекс, 
j

Содержание  
характеристики Единица измерения Детерминованые (D) 

или вероятные (S)

Удельный вес  
в общей функции 

надежности, %

1 2 3 4 5

Внешние характеристики надежности инвестирования 
ext
JΨ μj

1
Показатель конкурентного 
давления к будущей продук-
ции проекта

% экспортной продукции в 
общем объеме реализации 
данного продукта или его 
аналогов

D 8,95

2 Прогнозированная рента-
бельность производства % D 7,9

3

Часть коммерческих затрат 
(маркетинг, стимулирование 
сбыта и реализации в общей 
структуре себестоимости)

% D 2,35

4 Общий объем капиталовло-
жений (инвестиций) тыс. грн D 5,4
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Таблица 2

Внутренние характеристики надежности инвестирование 

Индекс, 
j

Содержание  
характеристики Единица измерения Детерминованые (D) 

или вероятные (S)

Удельный вес в об-
щей функции надеж-

ности, %

Внешние характеристики надежности инвестирования
 ,

int
i jψ γj

 14 Частица собственных источ-
ников в финансировании % D 3,9

15 Индекс обязательств  
проекту

Отношение суммы потока 
платежей проекта за 4 года 
инвестиционного цикла к 
сумме обязательств (креди-
тов и процентов)

D 4,4

16 Темпы сокращения обяза-
тельств по проекту

Среднеквартальные относи-
тельно сокращения частицы 
обязательств в структуре ис-
точников в результате

D 4,1

17

Опережение прироста ак-
тивов над приростом долго-
срочных обязательств по 
проекту

Разность между темпами при-
роста активов над приростом 
долгосрочных обязательств 
по проекту, %

D 11,2

18
Готовность структуры 
управление к эксплуатации 
проекта

В баллах по результатам экс-
пертной оценки D 4,9

19

Готовность подразделов 
маркетинга к эффективной 
реализации готовой про-
дукции

В баллах по результатам экс-
пертной оценки D 6,5

Суммарный удельный вес внешних характеристик в общей оценке Fgir 35

1 2 3 4 5

5 Срок окупаемости лет D 7

6 Срок окупаемости коэффициент вариации S 4

7 Фондоемкость проекта обо-
ротных активов

часть оборотных активов в 
общем объеме инвестиций, % D 3,8

8
Прогнозированный результат 
проекта (чистый поток пла-
тежей)

тыс. грн за 5-летний срок D 6

9
Прогнозированный результат 
проекта (чистый поток пла-
тежей)

коэффициент вариации S 3

10 Прогнозированный чистый 
доход тыс. грн за 5-летний срок D 6

11 Прогнозированный чистый 
доход коэффициент вариации S 3

12 Внутренняя норма рентабель-
ности проекта % D 4,8

13 Внутренняя норма рентабель-
ности проекта коэффициент вариации S 2,5

Суммарный удельный вес внешних характеристик в общей оценке Fgir 65

Окончание табл. 1

Содержание характеристик демонстрирует в дан-
ной модели преимущественно маркетинговый подход 
относительно расширения системы инвестиционных 
критериев.

Коэффициенты μj и γj обеспечивают трансформа-
цию содержательных значений характеристик надежно-
сти инвестирования (тыс. грн. – для чистого дохода, % – 
для внутренней нормы рентабельности, месяцев – для 
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Рис. 1. Диаграмма распределения проектов по локальным и интегральным критериям

Таблица 3

Пример распределения проектов по характеристиками и инвестиционным приоритетам

Номер  
проекта, i

Объем инве-
стиций

Оценка проектов по характеристикам

Прогнози-
рованный 

результат про-
екта детерми-

нированная ха-
рактеристика, 

,8
ext
iψ

Прогнози-
рованный 
результат 

проекта ве-
роятностная 
характери-
стика, ,9

ext
iψ

Темпы со-
кращения 
обязанно-

стей, ,17
int
iψ

Общая инве-
стиционная 
надежность 

проекта,  
Fgir

Инвести-
ционный 

приоритет 
проекта

1 4429,5 10187,85 59,792 29,365 144,1 5

2 8078 24072,44 71,625 24,900 142,12 6

3 10945,5 39403,8 41,324 22,3 136,96 7

4 13032 51737,04 66,143 21,135 128,62 8

5 14337,5 36847,375 46,305 27,309 117,1 9

6 14862 29426,76 77,254 32,527 102,4 11

7 14605,5 71566,95 66,995 18,983 84,52 12

8 13568 52915,2 47,365 21,338 63,46 15

9 11749,5 36540,945 38,732 24,269 79,8 14

10 9150 29463 40,486 23,775 163,5 3

11 5769,5 23943,425 47,373 20,643 144,9 4

12 1608 6576,72 55,483 20,802 177,3 1

13 603,5 1901,025 62,819 24,085 116,9 10

14 401,2 1183,54 68,637 25,054 98,6 13

15 8014,9 16911,439 72,842 31,127 168,8 2

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 151

Инвестиционные приоритеты по характеристике 8
Инвестиционные приоритеты по характеристике 9
Инвестиционные приоритеты по характеристике 17
Инвестиционные приоритеты по общей функции надёжности

срока окупаемости и т. п.) в единую шкалу оценок, для 
характеристик инвестирования и целевой функции F  gir 

предложена шкала оценок от 0 до 200 баллов). Проекты, 
общая оценка которых составляет меньше 95 баллов, 
должны быть отклонены, их не следует предлагать к от-
раслевой программе инвестиций.

В табл. 3 приведен пример распределения харак-
теристик проектов 8,

int
jψ
 
и 9, ,int

jψ  а также общую оценку 
надежности инвестирование, а на рис. 1 и рис. 2 пред-
ставлены диаграммы распределения проектов по инве-
стиционным приоритетам.
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Таким образом, предложенная модель формиро-
вания инвестиционных приоритетов является 
средством практической комплексной диагно-

стики инвестиционных проектов, которая будет способ-
ствовать обеспечению усовершенствования структуры 
инвестиций жилищно-коммунальной отрасли.              
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Рис. 2. Диаграмма распределения объема и структуры инвестиционной программы региональной отрасли  
по общей надежности инвестирования Fqir
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