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Постановка проблеми та її зв’язки з наукови-
ми завданнями. Питаннями визначення фінансової 
стійкості підприємств і виявлення випереджальних 
індикаторів їхнього критичного стану, які сприяють 
ухваленню остаточного рішення в напрямку виконання 
фінансових і податкових зобов’язань присвячені роботи 
багатьох вчених економістів: Альтманa Е., Бівера У., Зав-
городнього А. Г., Іванова Ю. Б., Кизима М. О., Понома-
ренко В. С., Стояновой Е. С. та ін. [3, 4, 5, 8, 10, 11, 12].

Виділення невирішених частин загальної про-
блеми. Віддаючи належне дослідженням указаних 
авторів, слід зазначити, що в умовах постіндустріального 
суспільства, коли основним джерелом цінностей стає 
інформація, наявні концепції оцінки фінансового 
стану підприємства потребують вдосконалення че-
рез розробку інформаційної моделі моніторингу 
платоспроможності підприємства з обґрунтуванням 
критерію, який дозволяє податковим службам прийняти 
зважене рішення у відношенні вибору джерел погашен-
ня податкової заборгованості господарюючого суб'єкта, 
що визначає актуальність досліджуваної проблеми.

Ціль дослідження – формування інформаційного 
забезпечення моніторингу платоспроможності 
підприємства для обґрунтування шляхів виконання по-
даткових зобов’язань.

Основними методами дослідження є: методи 
системного аналізу, аналізу і синтезу, коефіцієнтний, 
ієрархічного упорядкування.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ін-
формація, як специфічний критичний ресурс системи 
управління дозволяє оперативно реагувати на зміни у 
зовнішньому та внутрішньому середовищі підприєм-
ства. На основі отриманих даних, що характеризують 
фінансовий стан підприємства, будуються прогнози 
зміни його платоспроможності. Відомо, що існує пря-
ма залежність між ефективністю діяльності підпри-
ємств та рівнем оподаткування. Через великий подат-
ковий тиск з боку держави, підприємства потрапля-
ють у складне фінансове становище. Наслідком цього 
є хронічна неспроможність підприємств виконувати 
свої податкові зобов’язання перед бюджетом і цільови-
ми фондами. У зв’язку з систематичними неплатежами 
податків з боку підприємств, на державну податкову 
служби покладено обов’язок забезпечити організацію 
заходів по пошуку джерел погашення податкового бор-
гу платниками податків.

Для розкриття предмету моніторингу фінансової 
діяльності податкових боржників, його змісту, рішен-
ня завдань, які стоять перед податківцями по виявлен-
ню джерел погашення податкового боргу визначимося з 
основними категоріями дослідження. Моніторинг – це 
спеціально організований комплекс системних спостере-
жень за станом будь-якого об’єкту [9].

Законом України [1] визначено, що джерелами 
погашення податкового боргу за рішенням органу 
стягнення можуть бути будь-які активи платника по-
датків з урахуванням обмежень визначених цим Зако-
ном і листом ДПАУ [7].

Моніторинг фінансової діяльності підприємства 
розпочинається з аналізу фінансового стану боржника. 
Зазначимо, що під фінансовим станом підприємства 
розуміється система показників які характеризують 
наявність, розміщення та ефективність використання 
фінансових ресурсів.

Найбільш характерним показником фінансового ста-
ну підприємства є платоспроможність, яка показую здат-
ність підприємстві виконувати свої платіжні зобо в’язання, 
що витікають з виробничих, комерційних, кредит них 
та інших операцій наявними грошовими ресурсами.

Сплата податків також є обов’язком підприєм-
ства, встановленим державою. Тому податкоспромож-
ність повинна розглядатися як складова частина плато-
спроможності підприємства. І на це є декілька аргумен-
тів: сплата податків – це зобов’язання, яке встановлено 
законодавчо; податки повинні сплачуватись у грошовій 
формі; у випадку неможливості виконати свої платіжні 
зобов’язання підприємства спрямовують на погашення 
податкових зобов’язань інші ліквідні активи.

Слід підкреслити, що на платоспроможність 
впливають цілий ряд факторів: попит на 
продукцію підприємства; рівень витрат, 

пов’язаних з операційною діяльністю; податкове на-
вантаження; прибутковість операційної, фінансової, 
інвестиційної діяльності підприємства; структура 
активів та їх ліквідність. Найбільш вагомими серед 
перелічених факторів є ліквідність активів. Аналіз 
платоспроможності проводиться послідовно через 
розрахунок трьох показників ліквідності (абсолютної, 
швидкої, поточної). 

Абсолютним показником платоспроможності під-
приємства є коефіцієнт абсолютної ліквідності, який 
показує яка частина поточних зобов’язань може бути 
погашена терміново грошима. Нормативне значення 
коефіцієнта .2,0≥

Коефіцієнта швидкої ліквідності показує яка час-
тина оборотних активів (за винятком запасів) припадає 
на 1 грн поточних зобов’язань. Нормативне значення 
коефіцієнта .1≥
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Значення коефіцієнта поточної ліквідності пока-
зує розмір суми всіх поточних активів, яка припадає на 
1 грн поточних зобов’язань. Нормативне значення кое-
фіцієнта поточної ліквідності .2≥  У разі, якщо розра-
хункове значення коефіцієнта менше нормативного, це 
означає, що підприємство не спроможне погасити свої 
платіжні зобов’язання всіма поточними активами і зна-
ходиться в кризовому фінансовому стані.

Серед закордонних методик прогнозування схиль-
ності підприємств до банкрутства, заснованих на вико-
ристанні фінансових коефіцієнтів слід виділити: Оцінка 
імовірності банкрутства на основі Z-рахунку Альтмана 
[11]; Експрес аналіз Бівера [12].

У випадку визнання фінансового стану підпри-
ємства як кризового, податкові службовці перш за все 
повинні визначити можливість поновлення платоспро-
можності підприємства в перспективі. Для цього ре-
комендується скористатися коефіцієнтом поновлення 
платоспроможності підприємства (Кпон.платосп.), розра-
хунок якого запропоновано у роботі [6]:
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де: Кпот. факт. – фактичне значення коефіцієнта поточної 
ліквідності; Пув. – встановлений період поновлення пла-
тоспроможності підприємства в місяцях; Т – звітний пе-
ріод в місяцях; Кпот.поч. – коефіцієнт поточної ліквідності 
на початок звітного періоду; Кпот.норм. – нормативне зна-
чення коефіцієнта поточної ліквідності 2≥ .

У випадку, якщо значення Кпон.платосп. менше за 
нормативне, остаточне рішення щодо доцільності бан-
крутства підприємства з метою погашення податко-
вого боргу його майном, або фінансове оздоровлення 
підприємства через реструктуризацію суми недоїмки, 
пропонується приймати на основі розрахунку показни-
ка економічної вартості підприємства (ЕВП), який за-
пропоновано в роботі [10, с. 340]. Процес розрахунку 
передбачає два етапи.

1. Аналізуються умови господарювання з метою 
прогнозування чистого грошового потоку підприємства 
(ЧГП):
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2. Визначається економічна вартість підприємства 
(ЕВП). Враховуючи, що в умовах кризового фінансового 
стану динаміка чистих грошових потоків підприємства 
нерівномірна, доводиться розраховувати наявну вар-
тість грошових потоків окремо по кожному року, а по-
тім складати їх за формулою:
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де: СВК – середньозважена вартість капіталу; DЧГП – 
максимальний темп зниження (росту) чистого грошового 
потоку; n – загальна кількість років періоду, що аналізу-
ється; t – кількість років росту чистих грошових потоків.

Якщо після розрахунку показника поновлення 
платоспроможності виявиться, що підприємство 
на протязі року не в змозі поновити свою 

платоспроможність, а ліквідаційна вартість підприємства-
боржника перевищує його економічну вартість, податкові 
органи можуть обґрунтовано рекомендувати ліквідацію 
підприємства для погашення податкового боргу.

Оскільки процес прийняття рішення потребує на-
копичення значного обсягу інформації, оперативного 
реагування на зміни у фінансовому стані підприємства 
виникає потреба у розробці інформаційної моделі моні-
торингу платоспроможності суб’єкта господарювання. 
Рішенню цього завдання найбільш відповідають техно-
логії структурного аналізу – SADT.

Сутність структурного підходу [2] до розроблен-
ня системи моніторингу платоспроможності підпри-
ємства виконувати свої фінансові зобов’язання полягає 
в її декомпозиції (розбитті) на функції, що автоматизу-
ються: система розбивається на функціональні підсис-
теми, які в свою чергу поділяються на підфункції, що 
підрозділяються на задачі й так далі, як представлено 
на рис. 1 і 2. Процес розбиття триває аж до конкретних 
процедур. Система, що автоматизується, зберігає ціліс-
не уявлення, в якому всі компоненти взаємопов’язані.

Висновок. Запропонована інформаційна модель 
моніторингу платоспроможності суб’єкта господарю-
вання, дозволяє податковим службовцям об’єктивно 
оцінити фінансові можливості підприємства та прийня-
ти обґрунтоване рішення по реструктуризації податко-
вого боргу з метою збереження потенційного платника 
податків, або по ліквідації підприємства з метою пога-
шення суми недоїмки його активами. n
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Рис. 1. Інформаційна модель моніторингу платоспроможності підприємства 
для виконання податкових зобов’язань.

Рис. 2. Декомпозиція контекстної діаграми інформаційної моделі моніторингу платоспроможності підприємства 
для виконання податкових зобов’язань .


