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Исследование любых процессов должно основы-
ваться на соответствующем методологическом 
инструментарии, поскольку бессистемное ис-

пользование набора методов, способов, подходов может 
привести к искривлению результатов исследований, не-
верному толкованию природы происходящих явлений 
и, как следствие, ошибочным прогнозам развития тех 
или иных процессов.

Проблемам методологии исследования экономи-
ческих процессов много внимания уделяют западные 
ученные, среди них Дж. Коммонс [8], Дж. фон Нейман, 
Д. Норт, О. Моргенштерн, Дж. Стиглиц, О. Уильямсон, 
Дж. Ходжсон [6, 9] и др. Создается впечатление, что 
западная наука старается создать новое методологиче-
ское направление при любых изменениях в экономиче-
ской среде. На постсоветском пространстве проблемам 
методологии посвящено не так много исследований, а 
комплексные прикладные исследования методологии 
проблем налогообложения имеют единичный характер, 
среди них наработки Ю. Иванова [3], И. Майбурова [3], 
А. Чухно [7]. Дальнейшие работы в сфере усовершен-
ствования методологии исследования проблем нало-
гообложения являются необходимыми в силу недоста-
точности методологических основ советской экономи-
ческой школы и необходимости адаптации западных 
наработок к реалиям Украины.

Прежде всего обратимся к определению сущности 
методологии. Самое лаконичное определение методо-
логии приведено в философском словаре, где указано, 
что методология – система способов организации и по-
строения теоретической и практической деятельности, 
а также учение об этой деятельности [5, с. 365]. Таким 
образом, методология – это не только совокупность ме-
тодов и способов изучения определенного объекта, это 
своеобразная философия исследования.

Методологию можно рассматривать как комплекс 
правил и критериев интерпретации фактов, средств 
сбора данных, систему организации проведения иссле-
дований и др. Однако методология в любом случае тесно 
связана с теорией, которая является частью доминиру-
ющей в данный момент парадигмы. Наиболее сложным 
периодом для формирования методологических подхо-
дов является любой переходной этап в истории обще-
ства. Этот период можно сравнить с ситуацией, когда 
старый дом разрушен, а новый находится только на 
стадии проектирования. Этот период опасен простым 
копированием методологических успехов, достигнутых 

учеными другой страны, где по-другому устроена эко-
номическая система, иные условия ее формирования и 
особенности развития.

Как справедливо предостерегает М. Блауг, при 
выборе определенной теоретической концепции для 
формирования экономической политики страны нужно 
быть осторожным: «Более того, существует значитель-
ное количество утверждений и теорем, которые вроде 
бы касаются экономического поведения, но не дают о 
нем предполагаемых выводов. Одним словом, много об-
щеизвестных доктрин – это чистая метафизика. В этом 
нет ничего плохого, если не принимать их как науку. К 
сожалению, история экономической науки свидетель-
ствует, что экономисты как никто другой склонны счи-
тать полову зерном и заявлять, что владеют истиной, 
хотя на самом деле имеют только сложную вереницу 
определений или оценочных рассуждений, замаскиро-
ванных под научные принципы» [1, с. 636].

Методику и методологию экономических ис-
следований в независимой Украине можно 
охарактеризовать как бессистемную, эклекти-

ческую, часто не учитывающую особенности формиро-
вания и развития отечественной экономической систе-
мы. Часто применяемая методология не соответствует 
экономическим реалиям, что делает полученные при 
ее помощи результаты не применимыми на практике. 
Особенно сложными являются исследования в области 
налогообложения, поскольку в этой сфере важное зна-
чение имеет поведенческий фактор.

На важности учета поведенческого фактора дела-
ет акцент Дж. Ходжсон. Он выделяет следующие случаи, 
когда учет привычек и правил является необходимым 
[6, с. 40]:

1. Оптимизация выбора, когда известен набор аль-
тернатив и возможно применения упрощенных проце-
дур и решений, направленных на поиск оптимума.

В случае налогообложения оптимизация всегда 
имеет место как со стороны государства, которое стара-
ется сбалансировать фискальное и регулирующее влия-
ние налогов, так и со стороны налогоплательщика, ста-
рающегося оптимизировать свои затраты, в том числе и 
на уплату налогов, с целью максимизации прибыли.

2. Масштабность информации, когда она может 
быть легкодоступной и понятной для агента, но ее по-
иск требует значительных расходов времени и других 
ресурсов. В случае исследования процессов налогоо-
бложения также необходимо обрабатывать огромные 
массивы информации, что связано с большими затрата-
ми. Кроме явных затрат экономических агентов всегда 
присутствуют затраты неявные, большая часть которых 
является трансакционными. Трансакционные затраты 
сложно учитывать, еще сложнее контролировать, но их 
невозможно игнорировать, поскольку они сопровожда-
ют любую экономическую сделку.
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3. Запутанность информации, когда существует 
разрыв между сложностью обстоятельств принятия 
решений, с одной стороны, и аналогичными способ-
ностями агентов, с другой. Большинство провалов в 
налоговых реформах можно объяснить как раз разры-
вом между массивами информации, которыми владеют 
принципал (государство) и агенты (налогоплательщи-
ки). Поэтому принимая решения, исходя из доступных 
государству массивов информации, оно не всегда полу-
чает ожидаемую реакцию от агентов.

4. Неопределенность, когда критически важная 
информация о достоверности будущих событий явля-
ется, в сущности, недоступной. Принятие решений в 
сфере налогообложения всегда связано с неопределен-
ностью, что усложняет выбор вектора налоговых ре-
форм, особенно при наличии недостоверных прогнозов. 
Неопределенность также увеличивает трансакционные 
издержки на принятие экономических решений.

5. Ограниченность когнитивных способностей 
агента: общие трудности с рассмотрением и интер-
претацией данных, полученных агентом. В том числе 
такие трудности связаны с подсчетом трансакционных 
издержек и их минимизацией. Игнорирование транс-
акционных издержек чаще всего приводит к непрогно-
зируемым потерям, снижающим эффективность про-
водимых налоговых реформ.

6. Обучение агента: накопление критически важ-
ного знания о мире. В сфере налогообложения это свя-
зано с повышением налоговой культуры и облегчением 
нахождения компромиссных решений между агентом 
и принципалом.

7. Общение агентов: необходимость вступать в ре-
гулярный контакт с другими агентами.

Практически все перечисленные Дж. Ходжсоном 
случаи свойственны экономической системе 
в целом и налогообложению в частности, что 

свидетельствует в пользу применения теории игр как 
составляющей методологии налогообложения. Кроме 
того, теория игр позволяет частично учитывать транс-
акционные издержки, тем самым способствует повы-
шению точности прогнозов относительно принятия тех 
или иных решений в сфере налогообложения.

Налогообложения можно рассматривать как игру. 
В случае повторяемой или возобновленной игры воз-
можность достижения согласованного решения стано-
вится намного очевиднее. Поэтому, если игра  постоян-
но, то, как правило, сторонам выгодно придерживаться 
условий обмена, потому что выигрыш от последова-
тельных повторений игры превысит выгоды от  выхода 
из игры, «побега с прибылями» [2, с 76].

Допустимо, на рынке действуют два игрока – на-
логоплательщик и государство. Матрица возможных 
выигрышей представлена в табл. 1.

таблица 1

условная матрица выигрышей 
налогоплательщика и государства

E S
E 2; 2 –1; 3
S 3; -1 0; 0

В матрице каждый из игроков может избрать лю-
бую из четырех возможных стратегий, не зная 
при этом, какую стратегию избирает оппонент. 

В данной ситуации оптимальной стратегией (равновес-
ной по Нэшу) является стратегия ЕЕ, когда каждый из 
игроков получит выигрыш в размере 2-х единиц, в таком 
случае игра продолжается дальше до тех пор, пока один 
из игроков не изберет другую стратегию с целью зара-
ботать больше. Однако выбор такой стратегии значит 
отклонение от формальных правил. В налогообложении 
такое желание возникает в том случае, когда существует 
достоверность того, что в будущем кто-то из участников 
процесса налогообложения поведет себя не честно. До-
пустимо, что плательщик налога избирает стратегию SE, 
желая заработать 3 единицы, делая предположение, что 
государство свою стратегию не изменит. Тогда с учетом 
фактора дисконтирования имеем (1):

3)1(
1
0)1(3)1( δδδδ −=∑

∞

=
⋅−+−

t
t

               
(1)

Отсюда 
3

1≥δ
Таким образом, игнорирование трансакицонных 

расходов и неполноты информации приводит к тому, 
что налогоплательщик вместо ожидаемого выигрыша 
3 единицы получит 1/3. На данном этапе игра прекра-
щается, поскольку государство изменяет правила игры, 
соответственно изменяются стратегии поведения и 
выигрыши. Аналогичная ситуация складывается и в 
том случае, когда стратегию изменяет государство. То 
есть, нарушение формальных правил на определенном 
этапе является невыгодным как государству, так и на-
логоплательщику, поскольку оно приводит к их измене-
нию, а, значит, к увеличению трансакционных расходов 
и уменьшению общего выигрыша.

Однако нужно отметить, что такая задуманная 
игра должна длиться бесконечно. Если игра имеет ко-
нец или экономические агенты предчувствуют его при-
ближение, то с целью определения того, выгодно ли 
продолжать сотрудничество, в силу может вступить 
коэффициент дисконтирования. Чем меньше вероят-
ность продолжения игры еще на один раунд, тем дороже 
обойдется поддержание равновесия; так же чем больше 
вероятность краткосрочных выигрышей, тем дороже 
придется за игру расплачиваться.

Таким образом, использования аппарата теории 
игр в методологии исследования процессов налогоо-
бложения может способствовать повышению качества 
принимаемых решений в сфере налоговых реформ. Это 
достигается благодаря возможности учета поведен-
ческого фактора как со стороны государства, так и со 
стороны налогоплательщиков, а также благодаря учету 
трансакционных издержек. Перспективой дальнейших 
исследований является обоснование общего и частных 
случаев равновесия налоговой системы. n
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Успешный выход отечественной экономики из кри-
зиса во многом зависит от проведения банками 
эффективной политики, поскольку отечествен-

ный бизнес нуждается в значительных кредитных ресур-
сах. Анализ банковской деятельности свидетельствует 
о том, что отечественные банки не всегда готовы само-
стоятельно помогать своим клиентам. Поэтому Украине 
для преодоления экономического кризиса необходимо 
заручиться поддержкой международных финансовых 
институтов. Одним из перспективных и самых гибких 
финансовых инструментов МФО может быть синдици-
рованное кредитование. Однако в Украине реализация 
такого кредитования сталкивается с рядом проблем.

Большой опыт синдицирования ссуд имеют Евро-
пейский банк реконструкции и развития (ЕБРР), Между-
народная финансовая корпорация (МФК), Азиатский 
банк развития и Банк международных расчетов. Синди-
цированный кредит дает возможность аккумулировать 
большие по объему финансовые ресурсы, которые ино-
гда не в состоянии предоставить один банк. Во-вторых, 
при синдицировании ссуд в промышленно развитых и 
развивающихся странах этот финансовый инструмент 
уже доказал свою эффективность. Синдицирование, как 
правило, проводится по кредитной программе типа АХВ, 
суть которой сводится к тому, что Европейский банк ре-
конструкции и развития и Международная финансовая 
корпорация организуют синдикат и вовлекают в участие 
в кредитовании другие банки (международные или мест-
ные). Как следствие, в 2010 году ЕБРР имел 1,4 млрд евро 
чистой прибыли в сравнении с 746 млн чистого убытка 
в 2009 г. [3]. Использованию отечественной валюты при 
синдицировании ссуд в Украине способствовало внедре-
ние Kiev Prime rate – плавающей ставки за кредитами в 
гривне. В целом, рассматривая данную проблематику в 

Украине и учитывая динамику расширения масштабов 
сотрудничества Украины из ЕБРР и МФК в сфере синди-
цированного кредитования, следует отметить, что такое 
сотрудничество может стать результативным.

В настоящее время кредиты сверх одного миллио-
на долларов могут выдавать только системные банки. 
Однако не каждый «системный» банк захочет иметь 
дело с непрестижным клиентом, к которым можно от-
нести и большинство отечественных предприятий и 
организаций. Экономическая ситуация в Украине сви-
детельствует о том, что увеличение спроса на кредиты, 
в частности, большие, необходимо ожидать, в первую 
очередь, в энергетической, химической, пищевой и до-
бывающей отраслях, в кредитовании строительства и 
сельского хозяйства.

В перспективе возможно ожидать увеличения 
объемов привлечения в Украину синдицированных ссуд 
международных финансовых институтов. Тенденции 
функционирования рынка синдицированного кредито-
вания в ближайшие годы будут предопределяться по-
требностями отечественной экономики в значительных 
объемах синдицированных ссуд в национальной валюте.

Анализ ситуации в сфере кредитования свиде-
тельствует о том, что существует проблема не-
достаточности собственных средств банков для 

потребностей кредитования. В последнее время ряд 
банков в соответствии с нормативами, принятыми НБУ, 
не могут обеспечить требования клиента собственными 
ресурсами. Кроме того, сегодня даже системным банкам 
трудно кредитовать предприятия на значительный срок.

Существуют два традиционных варианта выхо-
да из этой ситуации. Первый – слияние банков, в ре-
зультате чего финансовый потенциал вновь созданной 
структуры увеличивается. Второй способ – объедине-
ние банков на рынке финансовых услуг в синдикаты или 
консорциумы для предоставления кредитной линии 
большому заемщику. Поскольку первый вариант более 
сложен и более дорогой, то банкам выгоднее использо-
вать механизм синдицированного кредитования.

В течение определенного времени украинские 
банки пытались выдаватьсиндицированные кредиты, 
однако они столкнулись с рядом проблем. В связи с от-
сутствием достаточной практики создания синдикатов, 
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