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1) Конвергенция. Основные участники финансо-

вого рынка – банки, страховые компании, пенсионные 
фонды и инвестиционные структуры – используют 
одни и те же финансовые инструменты и подвергаются 
одним и тем же рискам, то есть конвергенция на рын-
ке финансовых услуг стирает границы между рынками 
и следовательно, тяжело определить где заканчивается 
сфера влияния одного регулирующего органа и где на-
чинается сфера влияния другого;

2) Конгломераты. Большую роль начинают играть 
крупные финансовые конгломераты, принадлежащие 
одним собственникам, но включающие в свой состав 
различные структуры. Надзор за такими организация-
ми предполагает консолидированный подход;

3) Снижение издержек. Объединение регулирую-
щих функций позволит снизить издержки и повысить 
эффективность, устранив почву для межведомственных 
разногласий и споров;

4) Комбинированные финансовые продукты. По-
явление таких продуктов, в которые включены финан-
совые услуги из разных составляющих финансового 
рынка (накопительное страхование жизни – страховая 
и инвестиционная сфера, потребительское кредитова-
ние – инвестиции и кредитный рынок) требует объеди-
нения контролирующих органов в один;

Создание мегарегулятора и смена концепции регу-
лирования достаточно сложный процесс на реализацию 
которого накладываются определенные ограничения:

1) Малый объем финансового рынка. Объем фи-
нансового рынка Украины достаточно мизерный по 
сравнению с ведущими государствами, которые поме-
няли концепцию регулирования финансового рынка;

2) Низкая капитализация. Низкая капитализация 
игроков на финансовом рынке приводит к тому, что фи-
нансовый рынок представляет раздробленную структу-
ру и следовательно, нет необходимости создания едино-
го мегарегулятора для такой структуры.

2) Независимость. Мегарегулятор должен быть 
независимой от государства организаций, что видится 
невыполнимым в сложившихся условиях хозяйствова-
ния в Украине;

3) Политическое влияние. Управляющий мегаре-
гулятором, получает значительный политический вес в 
Украины, а наличие сторон, желающих получить кресло 
управляющего обеспечивает конфликтность интересов.

Таким образом процесс создания мегарегулятора 
является необратимым в сложившихся условиях про-
цессом, который гармонично вписывается в общий 
процесс развития регулирования финансового рынка. 
Однако ограничения, существующие в Украине, растя-
гивают этот процесс на неопределенное время. n

ЛитЕратура
1. Туман над Давосом. Выступление президента фон-

да прямых инвестиций Icon Private Equity Кирилла Дмитрие-
ва.– Режим доступа:  http://www. interfax. ru/business/.

2. Davos Diary.– January 27–31, 2010.– World Economic 
Forum.

3. т. П. Самарина. Проблемы регулирования финан-
совых рынков // Аналитический вестник Совета Федерации 
ФС РФ. – 2002. – № 18 (174). – С. 13.

4. Мегарегулирование финансовых рынков: цен-
трализация надзора и концентрация ответственности // 
Круглый стол «Регулирование финансовых рынков: теория 
и практика».– НАУФОР, 12октября 2004 г., Москва, здание 
Правительства Москвы.

5. Миркин Я. Мегарегулятор // Рынок ценных бумаг.– 
2000.– № 14.

Постановка проблеми
Споживання та заощадження є одними з осно-

вних макроекономічних категорій, що дають поглибле-
не розуміння коливань ВВП. Зазначені показники мають 
визначальний вплив на подальший розвиток виробни-
цтва, виступають індикатором зайнятості населення 
тощо. Саме визначення граничних схильностей до за-
ощадження дозволяє прогнозувати додаткові ресурси 
для інвестицій, а граничні схильності до споживання 
характеризують стабільність економіки країни в цілому. 
До сьогодні ґрунтовного аналізу цих макроекономічних 
показників в Україні не проводилося.

Аналіз попередніх досліджень
Починаючи з Дж. М. Кейнса вчені розглядали гра-

ничні схильності до споживання та заощадження пере-
важно для рівноважної макроекономічної системи, в якій 

сума середніх схильностей до споживання та заощаджен-
ня дорівнює 1, сума граничних схильностей також дорів-
нює 1. Дослідження нерівноважних макросистем, зокре-
ма методами економетрики, останнім часом поширюєть-
ся, але в цих дослідженнях існує чимало білих плям.

Окремі теоретичні аспекти цієї проблеми відо-
бражені в роботах вітчизняних дослідників В. Гейця, 
Б. Кваснюка, С. Панчишина, М. Савлука та ін. [1; 2]. За-
провадження регресійних методів до аналізу сучасних 
макросистем знаходимо в працях російських науковців 
Р. Ніжегородцева, О. Полякової [3; 4].

Метою даної статті є побудова функцій спожи-
вання та заощадження для економіки України до початку 
економічної кризи та з урахуванням кризового періоду.

Виклад основного матеріалу
Виходячи із традиційної кейнсіанської теорії, спо-

живання та заощадження є лінійними функціями доходу:

Cn = C0+MPC(Yn–Tn),                           (1)
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ОЦІНКА ГРАНИЧНИХ СХИЛЬНОСТЕЙ ДО СПОЖИВАННЯ ТА 
ЗАОЩАДЖЕННЯ В СУЧАСНІЙ ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ

Горідько н. П.

черкаси



Е
К
О
Н
О
М
іК

А
 

 м
ех

ан
із

м
И

 р
ег

ул
ю

ва
н

н
я 

ек
о

н
о

м
ік

И

БІЗНЕСІНФОРМ № 7(2) ’2011 13

Sn = S0+MPS(Yn–Tn),                            (2)
де    Cn та Sn – відповідно рівень споживання та за-
ощадження поточного року;

C0 та S0 – відповідно автономне споживання та 
заощадження ;

MPC та MPS – граничні схильності до споживан-
ня та заощадження ;

Yn – ВВП поточного року;
Tn – обсяг прямих податків, зібраних поточного 

року.
Динамічні дані для розрахунків відповідних показ-

ників, приведені до відносно стабільних цін 2001 року, 
подані в табл. 1. Статистичною базою стала інформація 
Державного комітету статистики України та Національ-
ного банку України за 2000–2009 рр. [5; 6].

1. Розрахунок для докризового періоду (2000-
2007 рр. )

Спробуємо побудувати модель рівня споживання, 
скориставшись кейнсіанською моделлю (1), для докри-
зового періоду (2000–2007 рр. ):

Cn = –2. 097+0. 870*(Yn–Tn)              (3)
Модель адекватна, це підтверджується її еконо-

метричними характеристиками: R2 становить 0. 948, 
F-критерій значущий, проте довіра до вільного члена 
низька, оскільки P-значення для нього становить 0. 912. 

На це й слід було очікувати, оскільки рівень автономно-
го споживання, згідно з його економічним змістом, має 
бути позитивним, а в моделі (3) отримуємо негативний 
вільний член. Виключаючи його з моделі, отримали:

Cn = 0. 860*(Yn–Tn)                            (4)
Економетричні характеристики моделі, наведе-

ні в табл. 2, підтверджують її адекватність: R2=0. 948, 
F-критерій значущий, P-значення для коефіцієнта при 
незалежній змінній становить 9.42*10–11.

Для того ж часового інтервалу рівняння заоща-
дження буде таким:

Sn = 6. 178+0. 270*(Yn–Tn)                   (5)
Модель є адекватною: R2=0. 759, F-критерій зна-

чущий, але довіра до вільного члена також низька, його 
P-значення=0.670. Модель споживання без вільного 
члена має вигляд:

Sn = 0. 298*(Yn–Tn),                         (6)
Для моделі (18) R2=0. 751, F-критерій значущий, 

P-значення для коефіцієнта при незалежній змінній ста-
новить 1. 16*10–8 (див. табл. 3).

Таким чином, ми отримали адекватні та значущі з 
усіх критеріїв лінійні моделі, що дозволяють обчисли-
ти граничні схильності до споживання та заощадження 
для економіки України за 2000–2007 рр.

рік
ВВП 

у фактичних цінах, 
млрд грн

Валове 
заощадження, 

млрд грн

Кінцеві споживчі 
витрати, 
млрд грн

Податки за виключенням 
субсидій на продукти, 

млрд грн

n Yn Sn Cn Tn
2000 186. 9 46. 0 140. 7 28. 4
2001 204. 2 52. 2 156. 3 23. 7
2002 214. 9 59. 6 162. 1 23. 4
2003 232. 7 65. 5 177. 6 23. 9
2004 263. 2 83. 8 187. 5 24. 5
2005 270. 7 69. 5 207. 2 32. 4
2006 290. 7 67. 8 227. 0 37. 4
2007 313. 8 77. 1 243. 2 37. 4
2008 320. 9 66. 8 256. 9 41. 9
2009 272. 3 45. 2 230. 5 59. 5

таблиця 1

Динаміка показників макросистеми україни за 2000–2009 рр.

регресійна статистика

Множинний R 0. 973443

R-квадрат 0. 947592

Нормований R-квадрат 0. 804735

Стандартна похибка 8. 187

Спостереження 8

Дисперсійний аналіз

 df SS MS F Значущість F

Регресія 1 8. 48E+03 8. 48E+03 126. 5672 2. 95E-05

Залишок 7 4. 69E+02 67. 028

Всього 8 8. 95E+03    

 Коефіцієнти Стандартна похибка t-статистика P-Значення

 C-перетин Yn–Tn 0. 860248 0. 013072 65. 80821 4. 92E-11

таблиця 2

Економетричні характеристики моделі споживання (4) 
для економіки україни 2000–2007 рр.
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За вказаний період MPC=0.860, тобто додаткова 

одиниця ВВП за мінусом сплачених податків в біль-
шій мірі спрямовується на додаткове споживання. 
MPS=0.298, тобто додаткова одиниця ВВП збільшить 
заощадження на 0. 298 одиниць. MPC+MPS=1.158, на 
підставі чого робимо висновок про нерівновагу в ма-
кросистемі України, тобто споживання й заощадження 
разом перевищують доходи країни за мінусом податків 
на 15.7%. Частину фінансових ресурсів, що розподіля-
ються в Україні, вона отримує у вигляді закордонних 
запозичень, здебільшого від міжнародних фінансових 
інституцій, що породжує іншу проблему – країна посту-
пово падає в «боргову яму».

2. Розрахунок для періоду з 2000 по 2009 рр.
Ми побудували функції споживання та заоща-

джень для економіки України з 2000 по 2009 рік:
Cn =  –1. 564+0. 896*(Yn–Tn),                   (7)

Sn = 12. 232+0. 229*(Yn–Tn).                    (8)
Модель (7) адекватна (R2=0. 820, F-критерій зна-

чущий), проте P-значення для C-перетину становить 0. 
964. Модель (8) неадекватна (R2=0.527, F-критерій зна-
чущий), P-значення для S-перетину дорівнює 0.501.

Оскільки довіра до вільних членів моделей (7) 
та (8) низька, ми їх виключаємо і отримуємо модель 
споживання:

Cn = 0.889*(Yn–Tn).                            (9)
Економетричні характеристики моделі, наведені 

в табл. 4, підтверджують адекватність моделі: R2=0.820, 
F-критерій значущий, P-значення для незалежної змін-
ної 3. 21*10–11.

Модель заощаджень після виключення вільного 
члена має такий вигляд:

Sn = 0. 282*(Yn–Tn)                           (10)
Її вважаємо неадекватною, оскільки R2=0. 498.
Таким чином, прийнятне рівняння для функції 

заощаджень в період з 2000 до 2009 року утворити не 
вдається, а отже гранична схильність до заощаджень в 
цей період значно змінювалася. Гранична ж схильність 
до споживання згідно з (9) за цей період дорівнює 0.889. 
MPC в докризовий період нижча, аніж в період, що охо-
плює кризові роки, адже зниження платоспроможнос-
ті кінцевих споживачів спонукає їх споживати негайно 
більшу частку доходу.

Спроби збудувати лінійну залежність обсягів спо-
живання та заощадження не від (Yn–Tn), а лише від Yn, 
тільки погіршує якість досліджуваних моделей, принай-
мні для періоду 2000–2009 рр.

При скороченні часового інтервалу до проміжку 
з 2003 по 2009 рр. та з 2004 по 2009 рр. ми не отримали 
поліпшення якості жодної з моделей, а значення R2 на-
віть дещо знизилося.

регресійна статистика

Множинний R 0. 866585

R-квадрат 0. 750969

Нормований R-квадрат 0. 608112

Стандартна похибка 6. 203

Спостереження 8

Дисперсійний аналіз

 df SS MS F Значущість F

Регресія 1 8. 12E+02 8. 12E+02 21. 10894 0. 003714

Залишок 7 2. 69E+02 38. 477

Всього 8 1. 08E+03    

 

S-перетин  Yn–Tn

Коефіцієнти Стандартна похибка t-статистика P-Значення

0. 297989 0. 009904 30. 08744 1. 16E-08

таблиця 3

Економетричні характеристики моделі заощадження (6) 
для економіки україни 2000–2007 рр.

регресійна статистика

Множинний R 0. 90556

R-квадрат 0. 820039

Нормований R-квадрат 0. 708928

Стандартна похибка 16. 920

Спостереження 10

Дисперсійний аналіз

 df SS MS F Значущість F

Регресія 1 1. 17E+04 1. 17E+04 41. 01077 0. 000208

Залишок 9 2. 58E+03 2. 86E+02

Всього 10 1. 43E+04    

 

 C-перетин  Yn–Tn

Коефіцієнти Стандартна похибка t-статистика P-Значення

0. 888966 0. 02357 37. 71579 3. 21E-11

таблиця 4

Економетричні характеристики моделі споживання (9) 
для економіки україни 2000–2009 рр.
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Висновки
1. В результаті дослідження економіки України 

докризового періоду (2000–2007 рр. ) нами побудовано 
функції:

– споживання: Cn = 0.860*(Yn–Tn), в цій моделі 
R2 = 0.948. Додаткова одиниця ВВП за мінусом сплаче-
них податків в більшій мірі спрямовується на додаткове 
споживання;

– заощадження: Sn = 0.298*(Yn–Tn), для моделі 
R2=0.751. Додаткова одиниця ВВП збільшить заоща-
дження на 0.298 одиниць.

В макросистемі України докризового періоду 
MPC+MPS = 1.158, отже розподілялося більше фінан-
сових ресурсів, аніж вироблялося. Таким чином варто 
зауважити про необхідність зменшення зовнішніх запо-
зичень, які можуть у майбутньому призвести до тяжких 
наслідків для економіки України.

2. Для статистичного ряду в період з 2000 по 2009 
рік з усіх факторних лінійних моделей адекватною та 
значущою виявилася лише лінійна модель сукупного 
споживання: Cn = 0.889*(Yn–Tn), для якої R2=0.820.

За період, що охоплює кризові роки, МРС до-
рівнює 0.889, а отже відбувається зростання граничної 
схильності до споживання у період економічної неста-
більності, як це й передбачається теорією.

Єдину функцію заощаджень за цей період побу-
дувати неможливо, що свідчить про мінливий характер 
граничної схильності до заощадження: період спостере-
жень виявився занадто довгим для побудови значущої 
лінійної апроксимації функції заощаджень. n
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Євросоюз (ЄС) і Україна єдині в тому, що слід дотри-
муватися стандартів, які завжди є частиною угод 
про зони вільної торгівлі. Серед іншого мається 

на увазі правова безпека, визнання сторонами загаль-
них юридичних правил. Угода з ЄС це тільки зона вільної 
торгівлі, яка не обмежує її учасників в праві самостійного 
ведення справ з іншими країнами-партнерами. Раніше 
Європейська комісія висловлювала готовність підписати 
угоди про зону вільної торгівлі між ЄС і Україною не до 
кінця цього року, а до вересня 2011 року, підкреслюючи, 
що ринок ЄС для України цікавий в першу чергу для про-
дажу сільськогосподарських товарів [1].

Європейський Союз – найбільший єдиний ринок 
у світі. Він охоплює 27 країн з населенням в одинадцять 
разів більшим, за населення України, та налічує майже 
500 мільйонів споживачів з середнім річним доходом 
39 тис доларів США (порівняно з 3 тис доларів в Укра-
їні). Щоб Україна мала можливість легко та ефективно 

торгувати на цьому ринку, вона повинна увідповіднити 
свої товарні регламенти і стандарти безпеки до норм 
ЄС. Після підписання та впровадження всебічної погли-
бленої УВТ, тісніша економічна інтеграція з цим ринком 
забезпечить українським товарам відкритий доступ до 
ринку ЄС, який у 13 разів більший за український і оці-
нюється у 20 000 млрд доларів США.

Мета статті – окреслення основних невирішених 
питань та спростування хибних думок стосовно 
наслідків УВТ для України.

Для вирішення мети наукової статті поставлені 
такі завдання:

– окреслити поняття «Угоди про вільну торгівлю» 
(УВТ);

– систематизувати різні версії щодо необхідності 
УВТ;

– проаналізувати статистичні дані товарообігу 
між ЄС та Україною.

Дослідження 2009 року [2] визначили низку галузей 
в Україні, обсяг виробництва в яких може зрости завдяки 
адаптації правил і регламентів до норм ЄС (табл. 1).

Переговори щодо УВТ розпочалися в березні 
2007 року. УВТ – це угода між двома сторонами, які по-
годжуються взаємно лібералізувати торгівлю шляхом 
усунення торговельних бар’єрів, зокрема відмовитись 
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