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таблиця 2

Оцінка якості прогнозу 
Моделі MAPE,%

Оцінки впливу американського ФР на УФР 10, 9

Оцінки впливу японського ФР на УФР 10, 4

Оцінки впливу англійського ФР на УФР 12, 3

Висновки. Аналіз, що проведено, показав таке:
– фондові ринки трьох основних світових еко-

номічних центрів (Америки, Англії та Японії) чинять 
вплив на фондовий ринок України. Що відображається 
на тенденціях зміни активності на ньому;

– у ході аналізу було виявлено наявність коінте-
граційних зв’язків між динамікою зазначених індикато-
рів та УФР;

– використання VEC-моделей для прогнозування 
динаміки зміни тенденцій індексу ПФТС дозволило здій-
снити прогнозування даного індикатору досить високої 
якості. Оптимальний лаг, при цьому, дорівнює 10. Окре-
мо слід зазначити, що моделювання залежності змін на 
світових фондових ринків від ФРУ є недоцільним.

Як напрямок подальших досліджень пропону-
ється аналіз впливу інших складових світових фінансо-
вих ринків на вітчизняний. n
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Актуальність. На сьогоднішній день дуже гостро 
стоїть питання прийняття управлінських рішень в умовах 
невизначеності в кризовій ситуації. Вирішальне значення 
в прийнятті рішення на основі та згідно із політикою, стра-
тегією підприємства у відповідних напрямках діяльності 
відіграє визначення ризику прийняття таких рішень.

Актуальність визначення ризиків підвищується 
в кризових умовах, коли вплив зовнішніх чинників на 
плин подій підсилюється, прискорюється розвиток яви-
ща в часі. В зв’язку з чим напрямки діяльності підпри-
ємств та організацій з мінімальним ризиком перетво-
рюються на напрямки з катастрофічним рівнем ризику. 
Підвищується ступень конкуренції, тобто рішення зде-
більшого приймаються в умовах конфліктних ситуацій.

При визначенні ризикованості прийняття управ-
лінських рішень користуються різними методами вибір 
яких частіше за все обумовлюється умовами обмеже-
ності в можливості отримання даних та їх типом для 
виділення напрямків та розрахунку рівня ризику. Так, 
згідно роботи [1] виділяють три типи вихідних даних:

1) параметри, значення яких є постійною величи-
ною у всіх періодах на протязі горизонту планування;

2) параметри, значення яких можуть залишатись 
постійними в межах кожної окремої частини прогнозо-
ваного періоду;

3) параметри, значення яких в межах окремого 
періоду змінюються випадковим чином. При цьому імо-
вірність їх зміни може залишатись постійною або змі-
нюватися по визначеному тренду.

Найбільш складними для аналізу є данні третього 
типу, оскільки вони змінюються випадковим чином.

Перший тип даних характеризується відсутністю 
ризику по них. Данні другого типу мають ризик, але він 
значно нижчий за ризик даних третього типу.

В умовах кризового стану економіки, під дією не-
контрольованих зовнішніх факторів данні першого та 
другого типу можуть перетворюватись в другий та тре-
тій тип відповідно, що впливає на підходи до аналізу та 
вибір методів оцінки ризиків.

Тому, в розрізі питань відбору методів для визна-
чення ризику по існуючих даних актуальним є розгляд 
питання систематизації та аналізу існуючих методів ви-
значення ризиків.

Мета роботи. На основі вищевикладеного метою 
даної роботи явилась систематизація та аналіз методів 
оцінювання ризиків.

Аналіз літературних джерел. Під терміном сис-
тематизація розуміється процес впорядкування обсягу 
інформації (зібраної, обробленої та проаналізованої) за 
певною структурою [2] або процес зведення розрізне-
них знань про предмети (явища) об'єктивної дійсності в 
єдину наукову систему, встановлення їх єдності [3].

Тобто систематизація методів оцінювання ризиків 
полягає у вивченні суттєвих зв'язків, які їх об'єднують. 
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Тому в роботі з метою систематизації та аналізу мето-
дів оцінювання ризиків проведено науковий огляд існу-
ючих підходів до класифікації методів оцінювання ри-
зиків, їх аналіз та синтез істотних властивостей певних 
методів оцінювання ризиків для побудови відповідних 
систем оцінки ризику.

В економічній літературі, що присвячена пробле-
мам класифікації та аналізу ризику, на наш погляд, ще 
немає чіткої їх систематизації як по кількісних оцінках 
так і по якісних. Існує низка підходів до цього. Очевид-
но, чинниками ризику є все оточуюче нас довкілля, а 
також усі елементи об’єкта дослідження як складної 
системи (джерелами ризику є всі елементи системи, її 
прямі та зворотні зв’язки) [4].

Згідно з думкою авторів деяких робіт сутність 
якісних методів оцінки полягає по перше у 
визначенні внутрішніх та зовнішніх напрямків 

ризику та оцінки їх з точки зору зважування позитив-
них результатів від події та негативних соціальних, 
економічних наслідків як в теперішній момент часу так 
і в майбутньому, виявленні головних завдань та супе-
речностей, домінуючих тенденцій; по друге, виявленні 
інтересів учасників подій та впливу рішень, що прий-
маються, виявлення суб’єктів для яких таке рішення 
є вигідним. Автори інших робіт виділяють, напри-
клад, тільки фактори стосовно ступеню ризику, та в 
залежності від виду діяльності і т. і.

Тенденція до ускладнення соціально-економічних 
процесів породжує появу все нових напрямків, видів і 
типів ризику, що знов і знов виділяються як пріори-
тетні для визначення. Тобто, думки авторів про важ-
ливість конкретних напрямків якісного визначення 
ризиків розходяться.

Значно краще в літературі описані методи кількіс-
ного аналізу ризиків, і в роботі [4], навіть запропонована 
система кількісних оцінок ризиків, в основу якої положе-
но набір імовірнісних та статистичних методів кількіс-
ного оцінювання ризику та їх комбінацій. Недоліком цих 
методів є те, що для їх використання необхідна значна 

кількість вихідних даних, значні витрати часу на їх оброб-
ку. Існують і більш спрощені методи, що не потребують 
великих обсягів вихідних даних та часу на їх обробку.

Таким чином, аналіз методів якісного та кількіс-
ного визначення ризику виявив, що на даний момент 
часу не існує системи якісної оцінки ризиків, та доволі 
повної системи його кількісних оцінок.

Розробка системи методів оцінювання ризиків. 
З метою повнішого охоплення всіх факторів ризику в 
умовах ускладнення соціально-економічних процесів, 
при систематизації методів якісного оцінювання 
ризиків згідно з їх класифікацією необхідно проводити 
аналіз сукупності всіх існуючих відповідних методів, 
виділяючи істотні властивості, на основі чого синтезу-
вати систему якісних оцінок ризику.

Результати аналізу сукупності якісних оцінок ри-
зиків на основі даних робіт авторів [4–8 та ін. ] у вигля-
ді синтезованої системи якісних показників ризику за 
його напрямками представлені в табл. 1.

Виділення для конкретного напряму ризику од-
ного з критеріїв класифікації, вказаного в табл. 1 не 
виключає наявності в цьому ризику й якогось іншого 
з представлених.

Тобто, за розробленою якісною системою оцінки, 
наприклад, ризик невчасного надходження сировини на 
підприємство Х від постійного його постачальника (по-
стачає продукцію на протязі 60-ти років, має гарну репу-
тацію) з наявністю страхового запасу на складі можна оха-
рактеризувати як локальний, виробничий з об’єктивною 
імовірністю, мінімальний та допустимий, раціональний, 
динамічний, випереджувальний, груповий, комплексний.

Таким чином, використання синтезованої системи 
якісних оцінок ризику дозволить в умовах кри-
зи та під виливом неконтрольованих зовнішніх 

факторів при швидкій зміні якісних характеристик ризи-
ку достатньо повно охоплювати всі його якісні критерії, 
що характеризують процес діяльності підприємства 
та приймати виважені управлінські рішення після 
кількісної оцінки за ними.

Критерій Види ризику
Масштаб та розмір глобальний локальний

Аспект прояву, 
вид діяльності

психологічний соціальний економічний
політичний управлінський виробничий

підприємницький комерційний фінансовий
інноваційний інвестиційний та інші

Міра об’єктивності та 
суб’єктивності рішень

об’єктивна імовірність суб’єктивна імовірність
об’єктивно-суб’єктивна 

імовірність
Міра (ступень) ризиконасиче-
ності рішення

мінімальний середній оптимальний максимальний
допустимий критичний катастрофічний

Тип ризику
раціональний 

(обґрунтований)
нераціональний 

(необґрунтований)
авантюрний 
(азартний)

статичний динамічний
Час прийняття рішення випереджувальний своєчасний запізнілий
Чисельності осіб, 
які приймають рішення

ризик індивідуальний груповий

Ситуації прийняття рішення
ризик стохастичний (в умовах невизначеності) конкуруючий (в умовах конфлікту)

розпливчастий 
(в умовах нечітко сформульованих вимог)

комплексний

таблиця 1
Система якісних оцінок ризиків
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Система кількісних показників ризику з урахуван-

ням умов використання, наявності даних отримано на 
основі наукового аналізу літературних джерел [4–8 та ін. ] 
та представлено в табл. 2.

В системі кількісних оцінок ризику виділено де-
кілька груп методів кількісної оцінки ризику, що від-
бираються згідно з наявністю даних та умов розрахунку 
кількісних показників.

Висновки. Таким чином, отримані в роботі на 
основі аналізу існуючих видів та методів ризику, систе-
ми кількісної та якісної оцінки ризиків дозволять повно 
характеризувати конкретні ризики по їх якісним характе-
ристикам та відбирати методи їх кількісного оцінювання 
згідно з умовами розрахунків: наявністю даних, фінансо-
вих ресурсів, вимогам по точності розрахунків. n

Назва методів умови використання
1. Методи імовірності: –
- суб’єктивний метод: нестатистична (суб’єктивна) імовірність при наявності розпливчатих (нечітких) даних
- метод статистичної імовірності при наявності повторюваних даних

2. Методи аналогій
при наявності аналогів для оцінки ризику з невеликими 
вимогами до точності

3. Аналітичні методи аналізу:
при оцінці впливу окремих, найбільш вагомих ризиків на ре-
зультати діяльності підприємства

- аналіз чутливості (вразливості)
- абсолютні показники
- відносні показники

4. Методи доцільності витрат або аналізу ризиків збитків
оцінка ризиків на основі витрат (на об’єкт, проект), виділення 
найбільш ризикованих напрямів витрат

5. Методи статистичного аналізу
оцінка ризиків на основі статистичних даних за відповідними 
напрямами

6. Методи експертних оцінок
при наявності висококваліфікованих експертів з напрямку, 
що досліджується

– з опитуванням по методу надання переваг
– з опитуванням по методу рангів

7. Методи імітаційного моделювання 
(наприклад, Монте Карло)

при оцінці впливу факторів на результати діяльності 
підприємства при врахуванні їх взаємодії (аналогічний методу 
чутливості)

таблиця 2

Система кількісних оцінок ризику
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